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Vorwort

Stadtische Zwischennutzungen stehen seit einiger Zeit im Fokus stadt- und kulturgeographischer
Forschung. Sie kdnnen als Kristallisationspunkte von gesellschaftlichen Veranderungsprozessen ver-
standen werden. Zumindest fiir begrenzte Zeit brechen hier etablierte Strukturen auf und es lassen
sich im weiteren Sinne alternative Lebens- und Wirtschaftsweisen erproben und erleben. Dabei wer-
den konkrete Fragen beziiglich Eigentum und Zugang zu 6ffentlichen Rdumen, Kreativitit und Asthe-
tik in der Stadt, sowie Partizipation an Planungen aufgeworfen, wie sie in den Debatten um
Gentrifizierung und ein ,Recht auf die Stadt” konzeptionell formuliert worden sind. Besonderes Inte-
resse finden in diesem Zusammenhang urbane Gartenprojekte, in denen Stadt und Natur, Konsum

und Lebensstile, soziales Miteinander und Fragen der Erndahrung thematisiert werden.

Jan Scheve prasentiert in diesem artec-paper eine gekirzte Version seiner Diplomarbeit, die 2012 am
Geographischen Institut der Universitdt zu Kéln entstand. Kern der Untersuchung ist die friihe Ent-
wicklung eines Gemeinschaftsgartens auf dem Tempelhofer Feld in Berlin. Mittels Methoden der
qualitativen Sozialforschung zeichnet er ein detailliertes Bild der Funktionsweise eines urbanen Gar-
tenprojekts aus Sicht der Gartner. Mit theoretischen Bezligen zu einem relationalen Raumverstand-
nis und poststrukturalistischen Ansadtzen charakterisiert der Autor den Garten als einen bedeutungs-
offenen Ort, an dem verschiedene zum Teil kontrare Vorstellungen von Asthetik, Erndhrung oder

Gemeinschaft koexistieren kdnnten.

Dass diese Vorstellungen hier zeitlich noch vor der erfolgreichen Biirgerinitiative ,,100% Tempelhofer
Feld“ erschlossen werden, macht die Arbeit aus heutiger Sicht umso interessanter. Wenn auch nur
die Anfange der Protestbewegung gegen die geplante Randbebauung des Feldes skizziert werden, so
macht die Arbeit doch verstandlich, wie die vom Senat initiierte partizipative Stadtplanung durch den
Garten eine Eigendynamik gewinnen konnte, die Plane des Senats durchkreuzte, und letztlich in ei-
nen bemerkenswerten partizipativen Stadtentwicklungsprozess miindete. Dieser Prozess ist mit dem
Volksentscheid im Mai 2014 noch nicht zum Ende gekommen. Wir freuen uns auch vor diesem Hin-

tergrund, diese Arbeit einer interessierten Offentlichkeit zuganglich zu machen.

Prof. Dr. Michael Flitner

(Sprecher des artec Forschungszentrum Nachhaltigkeit)



Jan Scheve ist aktuell Doktorand in der internationalen Graduiertenschule INTERCOAST und am artec
Forschungszentrum Nachhaltigkeit der Universitat Bremen. Er forscht zu Klimawandel,
‘managed retreat’ und aktuellen Entwicklungen im Kiistenmanagement in Deutschland, Neuseeland

und England.
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1 Einleitung

1.1  ,Endlich mal wirklich ein Platz, wo Platz ist”

Seitdem Thomas in dem Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor Moos, Kiirbisse und Kapuzinerkresse
anpflanzt, ist er fast taglich dort.* Er wohnt in unmittelbarer Nachbarschaft in einer kleinen Wohnung
ohne Garten oder Balkon. Der Garten bietet ihm die Mdglichkeit, sich mit anderen Gartnern? zu tref-
fen, Menschen aus seiner Nachbarschaft kennen zu lernen und mitten in der Stadt ein Stlick Natur zu
genieBen. Thomas ist einer von mehreren hundert Gartnern, die im Sommer 2011 auf einer Flache
von 5000 Quadratmetern den Gemeinschaftsgarten geschaffen haben. Mittlerweile besteht er aus
Uber 280 Einzelbeeten. 13 Aktivisten organisieren das sogenannte ,Pionierprojekt”, das im Rahmen
einer von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung initiierten Zwischennutzung auf dem Tempel-
hofer Feld ermdglicht wurde. Der Garten befindet sich auf der Ostseite des noch bis 2008 genutzten
und seit 2010 fiir die Offentlichkeit zugénglichen ehemaligen Flughafens Tempelhof. Diese unbebau-
te Flache wird zurzeit flr verschiedene Freizeitaktivitdten genutzt und ist mit fast vier Quadratkilo-
metern die ,grofSte innerstadtische Wiese Europas” (Der Tagesspiegel 2010). ,,Endlich mal wirklich

ein Platz, wo Platz ist“, sagt Thomas (Interview Thomas).

Aber Thomas’ Aussage, der Garten sei ,ein Platz, wo Platz ist“, beschreibt nicht nur die raumliche
Weite des Feldes, die Einfluss auf die Atmosphédre des Gartens hat. Der ,Platz” steht auch fiur die
vielen Themen und Vorstellungen, die im Garten verhandelt und mit ihm in Verbindung gebracht
werden, sowie die verschiedenen Praktiken und Handlungsmoglichkeiten, die den Ort pragen. Die
Hochbeete sind vielfaltig in ihrer Gestaltung und Bepflanzung. Thomas Nachbargartner verwenden
alte Kinderwagen oder kaputte Badewannen und haben die Baumaterialien fiir die Beete teilweise
auf der Stralle gefunden. Sie pflanzen Gemise, Krauter und Blumen an. Der Ort zieht neben den
Géartnern auch Passanten, Kiinstler, Wissenschaftler und Journalisten an. Dabei ist der Garten nicht
immer nur Garten. Als die Schweizer Band ,We invented Paris” im Oktober 2011 hier ein Musikvideo
drehte, versammelten sich Zuschauer zwischen den Hochbeeten und der Garten wurde zu einer
Biihne.® Zudem kommen regelmaRig Journalisten und nutzen den Garten als Ort der Recherche fir
Beitrage liber Stadtentwicklung oder nachhaltige Gemeinschaftsprojekte. Dabei werden die Gartner

zu gefragten Interviewpartnern. Auch Thomas wurde fiir einen Radiobeitrag und ein schwedisches

! Alle Namen meiner Interviewpartner wurden gedndert. Ich bedanke mich bei allen beteiligten Gartnerlnnen
flir die Gesprache und ihre geteilten Eindriicke.

2Im Folgenden verwende ich aus Griinden besserer Lesbarkeit lediglich die madnnliche Form fir die Bezeich-
nung von Gruppen. Dabei sind jedoch stets Manner und Frauen gleichermalRen gemeint.

* Das Video ist im Internet abrufbar: http://de-de.facebook.com/permalink.php?story_fbid=
146597715445372& id=226494657419269



Magazin befragt. Passanten nutzen den Garten als Ruheort, Fotokulisse oder fiir Picknicks. All diese
sozialen Praktiken und Aushandlungsprozesse haben Einfluss auf die Bedeutung des Ortes und sind

flr meine Betrachtungen relevant.

Mein Interesse fir den Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor entstand, nachdem ich einige Zeit
selbst ein Hochbeet im Garten betrieben hatte und eigene Erfahrungen mit der Vielfalt der Motive
und Praktiken seiner Nutzer sammeln konnte. Mich faszinierte, dass in kurzer Zeit auf freiem Feld ein
neuer sozialer Ort entstehen konnte, der durch so viele verschiedene Einfllisse gepragt wird. Daher

entschloss ich mich, diesen Ort als Gegenstand fir meine Abschlussarbeit zu wahlen.

1.2 Thema, Fragestellung und Aufbau der Arbeit

In Deutschland wichst die Zahl urbaner Garten und mit ihr steigt auch das 6ffentliche Interesse.*
Eine Fulle von Berichten im Fernsehen (ZDF-Nachtstudio 2012; 3sat Kulturzeit 2012), im Radio
(Deutschlandfunk 2011; DRadio Wissen 2011) und in Zeitungen (Spiegel Online 2010; Frankfurter
Allgemeine Zeitung 2011; Die Zeit 2012b) beschaftigt sich mit diesem Phianomen.’ Die Berichte un-
terscheiden sich in ihrer Deutung der Garten und bringen sie mit einer Vielzahl von Themen in Ver-
bindung. So wachse bei vielen Menschen durch die Digitalisierung des Alltagslebens das Beddrfnis,
Dinge mit den eigenen Handen zu gestalten und durch den Anbau von Gemiise ,,den Rhythmus der
Jahreszeiten” (Die Zeit 2012a) neu zu erfahren. Ebenso setze man sich in den Garten mit 6kologischer
Lebensmittelherstellung, Umweltschutz und einer bewussten Erndhrung auseinander. Es wachse das
Verstandnis fir politische Selbstbestimmung und es wirden , Fragen zur Stadtentwicklung oder der
Einbindung von benachteiligten Bevolkerungsgruppen” (Stiddeutsche Zeitung 2011) verhandelt. Zu-

dem gehe es darum, soziale Kontakte zu kniipfen und Dinge zu teilen (Der Tagesspiegel 2012).

Auch eine Reihe wissenschaftlicher Studien beschaftigt sich mit urbanen Garten und hebt verschie-
dene Aspekte hervor. So seien die Garten Orte der Integration und der Interkulturalitdt (MULLER
2002), oder padagogisch wertvolle ,,griine Lernorte” (MADLENER 2009). Auch kénnten urbane Garten
zur Bekdampfung des wachsenden Problems der Erndhrungsunsicherheit beitragen (CORRIGAN 2011),
und hatten das Potential, als treibende Kraft fiir eine nachhaltige Regionalentwicklung zu wirken
(STOCKER & BARNETT 1998). Andere Studien stellen in verschiedenen Kontexten den konfliktreichen
Streit um das Recht auf Nutzung des 6ffentlichen Raumes in den Vordergrund (SCHMELZKOPF 1995;

STAEHELI et al. 2002; SMITH & KURTz 2003). In starker auf das Individuum fokussierten Studien wird die

* Fiir eine Ubersicht urbaner Garten in Deutschland siehe www.stiftung-interkultur.de/gaerten-im-ueberblick.
> Diese Auswahl an Berichten ist stark beschrinkt. Fiir einen umfassenderen Pressespiegel zum Thema urbaner
Garten siehe www.stiftung-interkultur.de/medienecho-stiftung-interkultur oder www.prinzessinnengarten.net
/presse.



Ausbildung von sozialen Netzwerken und von Sozialkapital untersucht (GLOVER 2004), bzw. das Gart-
nern als verkérperte Praktik eines nachhaltigen Lebensstils verstanden (TURNER 2011). Viele Studien
heben das urbane Umfeld und die gemeinschaftliche Organisationsweise fiir die Bedeutung der Gar-
ten hervor. Speziell Gber das Allmende Kontor gibt es aufgrund seiner kurzen Existenzdauer bisher
keine publizierten wissenschaftlichen Studien, allerdings wurde das Projekt in einer Reihe von Medi-
enberichten vorgestellt (Berliner Morgenpost 2011; Der Tagesspiegel 2011; Siiddeutsche Zeitung
Magazin 2012; taz - Die Tageszeitung 2012). Am 17. Juli 2012 besuchte die Bundesministerin fir Er-

ndhrung, Landwirtschaft und Verbraucherschutz, llse Aigner, das Allmende Kontor.

Bereits dieser kurze Uberblick macht die Fiille von Themen deutlich, die mit urbanen Garten in Ver-
bindung gebracht wird. Es ist jedoch problematisch, all jene Deutungen zu verallgemeinern und auf
alle Garten zu lbertragen. So ist es fraglich, ob man urbane Garten grundsatzlich als nachhaltige,
politische oder gesellschaftskritische Orte bezeichnen kann. Vielmehr sollte die Vielfalt der von Me-
dienberichten oder wissenschaftlichen Studien in die Garten hineingelesenen Deutungen bei der
Betrachtung einzelner Beispiele kritisch hinterfragt werden. Denn jedes einzelne Gartenprojekt wird
durch konkrete Aushandlungsprozesse der beteiligten Gartner vor Ort gepragt. Auch im Allmende
Kontor konstituiert sich die Bedeutung des Ortes durch die sozialen Praktiken und sinnstiftenden
Interpretations- und Aushandlungsprozesse der Menschen, die den Ort nutzen und mitgestalten.
Demnach wird im Folgenden mit Hilfe eines interpretativen Methodenansatzes ein Verstandnis fir
den Garten ,,von innen heraus” (FLick et al. 2008: 14) entwickelt, und die von den Gartnern vor Ort
verhandelten Ziele, Wiinsche und Vorstellungen stehen im Fokus der Untersuchung. Dabei sucht die
Arbeit Anschluss an Konzepten der Raumtheorie, der Neuen Kulturgeographie und der sozialwissen-
schaftlichen Stadtforschung. Sie verschreibt sich dem libergeordneten Ziel, neue urbane Phanomene
und die soziale Veranderung stadtischen Zusammenlebens zu verstehen. Die leitenden Forschungs-
fragen sind dabei: Durch welche sinnstiftenden Prozesse konstituiert sich die Bedeutung des Gar-
tens? Wie imaginieren, beschreiben und praktizieren die Gartner den Ort? Welche Themen, Ideen
und Winsche werden von den Gartnern verhandelt und pragen den Ort? Welche Rolle spielen dabei

Vorstellungen von Gemeinschaft?

Flr eine Anndherung an diese Forschungsfragen bedarf es der Einflihrung und Diskussion theoreti-
scher und methodischer Begriffe und Konzepte, sowie der geschichtlichen Kontextualisierung der
raumlichen Umgebung des Gartens. Daraus ergibt sich folgender Aufbau der Arbeit. Kapitel 2 beginnt
mit einer an die Neue Kulturgeographie (Kapitel 2.1.1) angelehnten kritischen Diskussion verschiede-
ner Orts- und Raumbegriffe (2.1.2). Dieser Diskussion folgt die Einflihrung eines relationalen Raum-
verstandnisses und seinen verschiedenen Auswirkungen auf die Konzeptualisierung des Ortsbegriffs

(2.1.3). Demnach kann ein Ort, wie etwa das Allmende Kontor, als eine ereignishafte Ansammlung



bisher unverbundener Prozesse und sozialer Praktiken verstanden werden, die in ihrer Entwicklung
stetig neuen Verhandlungen unterworfen, und somit bedeutungsoffen ist. Der Ort ist ein Aufeinan-
dertreffen von Relationen, wobei lokale Entwicklungen im angrenzenden Schillerkiez ebenso wie
globale Themen Auswirkungen auf den Ort haben kdnnen. Darauf aufbauend wird der Rolle der
Sprache und der Erfahrung der eigenen Korperlichkeit fiir die sinnhafte Konstitution des Ortes nach-
gegangen (2.1.4). Die Bedeutung der Temporalitit und der Offentlichkeit wird fiir den Garten be-
leuchtet (2.2). AbschlieBend wird der fiir das Projekt wichtige Gemeinschaftsbegriff kritisch diskutiert
und das Konzept der Vergemeinschaftung vorgeschlagen (2.3). Dabei ist MASSEYs Begriff der ,,thrown-
togetherness” (2005: 140) hilfreich, um das Zusammengeworfen-Sein der Gartner an einem Ort, und
das nicht immer konfliktfreie Aufeinandertreffen von unterschiedlichen Vorstellungen zu fassen, die

vor Ort verhandelt werden.

Kapitel 3 gibt einen kurzen Einblick in die Geschichte des Tempelhofer Feldes. Dabei gilt es zu klaren,
welche vergangenen Entwicklungen heute noch Auswirkungen auf den Ort haben, an dem der Gar-
ten entstanden ist (3.1.1), und in welche aktuellen Prozesse der Garten in der von der Senatsverwal-
tung eingeleiteten Zwischennutzung dieser Brachflache verwickelt ist (3.1.2). In einem néchsten
Schritt werden die Anfange und die weitere Entwicklung urbaner Garten aufgezeigt. Dabei stehen
zuerst die Armen- und Kleingarten, sowie deren geschichtlicher Entwicklungszusammenhang im 19.
Jahrhundert, im Fokus (3.2.1). Die Gemeinschaftsgarten, und damit auch das Allmende Kontor, orien-
tieren sich jedoch ideell und organisatorisch starker an der community-garden Bewegung, die in den
1970er Jahren in den USA entstand (3.2.2). Die community-garden Bewegung fungiert als Referenz-
punkt fir verschiedene neue Gemeinschaftsgarten in Deutschland, die umfassende mediale Auf-
merksamkeit erlangt haben und sich von den Klein- und Schrebergarten abzugrenzen versuchen. Die
thematische Vielfalt dieser Garten und die (Un-)Moglichkeit ihrer Abgrenzung zu den Kleingarten

werden abschlieBend thematisiert (3.2.3).

Im Anschluss folgen der empirische Teil der Arbeit und die Diskussion der Ergebnisse. Kapitel 4 be-
schaftigt sich mit den Deutungen des Gartens durch die Gartner, die in drei thematische Blocke ge-
fasst werden. So wird der Garten als ein ,,Ort des sozialen Kontaktes”, als ein , Ort der Naturerfah-
rung, guten Erndhrung und kreativen Gestaltung”, sowie als , Ort des Protests und anderen Denkens”
diskutiert. Zu jedem dieser drei Themenkomplexe wird in einem abschlieBenden Unterkapitel die
Ambivalenz der Aushandlung aufgezeigt, indem abweichende Meinungen oder Streitpunkte ver-
schiedener Gartnern dargestellt und diskutiert werden. So zeigt sich, dass diese Deutungen nicht
unumstritten und einem stetigen Wandel unterworfen sind. Kapitel 4 endet mit einem Zwischenfazit.
In Kapitel 5 werden verschiedene Aspekte der Offenheit des Gartens thematisiert, die u. a. in Zu-

sammenhang mit seiner GroRe und Asthetik, der kurzen Existenzdauer des Projektes, und der raumli-



chen Lage auf dem Feld stehen. Zudem wird gefragt, wie sich der Garten verandert, ob die Institutio-
nalisierung von Regeln und die Verstetigung sozialer Beziehungen Auswirkungen auf die Erfahrung
des Ortes und die von den Gartnern beschriebene Offenheit hat, und ob diese Veranderungen zu

einer Neubildung oder Verschiebung von physischen und sozialen Grenzen fiihrt.
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| Theoretischer Teil und geschichtlicher Kontext

2 Theoretisches Konzept

,Human geography is the study of places” (CRESSWELL 2004: 1). Diesem Ausspruch folgend wird in
Anschluss an die Neue Kulturgeographie (Kapitel 2.1.1) die raumliche und soziale Konstitution eines
konkreten Ortes empirisch und anhand theoretischer Uberlegungen erforscht. Zur Begriindung, wes-
halb der Gemeinschaftsgarten als Ort verstanden werden kann, wird zunachst ein einfiihrender Zu-
gang zu den Begrifflichkeiten Ort und Raum anhand einer kritischen Diskussion des absoluten und
relativen Raumbegriffs in seiner historischen Dimension entwickelt (2.1.2). Aufgrund der sich daraus
ergebenen Problematik der Begriffe wird in Anschluss an einen relational turn (JONES 2009) ein relati-
onales Raumverstandnis vorgeschlagen (2.1.3) und die Vorstellung von Raum als ein , Element der
Praxis“ (WERLEN 2010a: 15) diskutiert, wobei der Bedeutung der Sprache fiir die Konstitution des So-
zialen an diesem Ort ein besonderer Wert beigemessen wird (2.1.4). Des Weiteren wird auf die Be-
sonderheit der Temporalitit und der Offentlichkeit des Gartens eingegangen (2.2). Neben dem Her-
anschaffen von Material, dem Bauen von Beeten, dem Anpflanzen von Blumen und Gemiise, dem
Austauschen von ldeen, Saatgut und guten Wiinschen ist eine Fille sozialer Praktiken fiir den Ort
konstitutiv, die in vielfacher Form aufeinander bezogen sind und als Vergemeinschaftungsprozesse
diskutiert werden, wobei dem eine kritische Auseinandersetzung mit dem Gemeinschaftsbegriff vo-

rausgeht (2.3).

2.1 Neue Kulturgeographie, Sprache und ihr Raum

2.1.1 Neue Kulturgeographie und , eine generelle Dezentrierung des Blicks“

Die Neue Kulturgeographie, wie sie in der deutschsprachigen Geographie seit etwa einem Jahrzehnt
verstarkt diskutiert wird, ist weniger eine neue Subdisziplin der Geographie, noch ein spezifisches
inhaltlich abgestecktes Feld, sondern vor allem eine nicht immer einheitliche Forschungsperspektive
(LIPPUNER 2005), der es um ,eine generelle Dezentrierung des Blicks” (GEBHARDT et al. 2007: 13) geht,
und die man als einen speziellen ,Modus des Redens Uber Gegenstiande” (ebd.: 14) verstehen kann.
Diese Perspektive ergibt sich aus einer Diskussion erkenntnistheoretischer Fragen, zahlreichen Bezi-
gen und Re-interpretationen zu Entwicklungen in der Sozial- oder Kulturtheorie nach dem cultural
turn, sowie einer bewussten Akzeptanz vielfaltiger parallel existierender Paradigmen. Viele Arbeiten
der Neuen Kulturgeographie teilen eine anti-essentialistische und konstruktivistische Perspektive und
rekurrieren u. a. auf die anglo-amerikanische new cultural geography, bzw. franzésische Kulturtheo-

retiker und Philosophen wie Foucault, Bourdieu, Derrida, Latour, Deleuze, Lefebvre etc., und somit
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auf Ansatze und Methoden des Poststrukturalismus, der Praxis-, Diskurs- und Akteur-Netzwerk-
Theorie. Dabei wird der Sprache eine besondere Bedeutung in der sinnhaften Konstitution des Sozia-

len beigemessen (GLASZE & PUTz 2007).

Diese verdnderte Perspektive geht einher mit einem anti-essentialistischen Verstandnis von Kultur,
welches das Konzept einer Hoch- oder Mehrheitskultur als ein ,regional gebundener, historisch ge-
pragter, allenfalls langerfristig wandelbarer und insofern eher statischer Bezugsrahmen des mensch-
lichen Handelns” (BLOTEVOGEL 2003: 9-10) ablehnt (vgl. auch Sovez 2003). Die Neue Kulturgeographie
kritisiert die Vorstellung von Kultur als etwas ,Superorganisches” (vgl. ZELINSKY 1973), eine Uber allem
schwebende Essenz mit ontologischem Status, die dem Handeln der Individuen vorausgeht und die-
ses determiniert (DUNCAN 1980). Somit werden keine Kulturen im Sinne einer rdumlich gebundenen
Lebensart untersucht (z. B. die Kultur der Deutschen oder der Tiirken), sondern Kultur kann als ein
sich stetig wandelndes Bedeutungs- oder Zeichensystem verstanden werden, wobei das Prozesshaf-
te, die zeitliche Dynamik und der umstrittene Charakter kultureller Praktiken betont wird (DUNCAN
1990: 15). Die Neue Kulturgeographie widmet sich der Vielzahl alltaglicher sozialer Prozesse und
Praktiken der Sinnbildung und Bedeutungszuweisung, den diskursiven Ein- und Ausgrenzungen und
sozialen Machtasymmetrien, wobei die Konstruiertheit, Kontingenz und Wandelbarkeit sozial-

raumlicher Phanomene betont wird. Es wird angenommen,

dass Geographien Bestandteile einer sozial konstruierten Wirklichkeit sind und von sozialen
Akteuren im Modus von Bedeutungen produziert und reproduziert werden. Dementspre-
chend richtet sich das Augenmerk (...) auf Bedeutungspraktiken und Sinnzuweisungen, mit
denen soziale Akteure die Welt fur sich und fur andere verstehbar machen (LiPPUNER 2005:
1).
Bei der Untersuchung der Sinnhaftigkeit dieser Geographien kommt den Begriffen Raum und Ort
eine wichtige Rolle zu. So hat MASSEY (1994b; 2004) gezeigt, dass die Art der Konzeptualisierung des
Raumbegriffs entscheidend fiir unser Verstandnis der sozialen Welt sei (vgl. CALLARD 2005: 219). Im
Folgenden wird deshalb ein knapper Einblick in die ideengeschichtliche Entwicklung dieser Begriff-

lichkeiten gegeben, um anhand dieser Diskussion einen relationalen Raumbegriff zu entwickeln und

daraufhin Raum als ein ,,Element der Praxis” (WERLEN 2010a: 15) fassbar zu machen.

2.1.2 Absoluter und relativer Raumbegriff

Es gibt eine Fille unterschiedlicher Raumkonzepte in den Wissenschaften und der Alltagssprache.
GOSzTONYI (1976) zahlt 29 verschiedene Ansatze, die jedoch vereinfacht in eine absolute und eine
relative Tradition unterschieden werden konnen (vgl. auch PRrIes 2008: 87). Eine philosophiege-
schichtliche Betrachtung zeigt, dass Vorstellungen von Raumlichkeit und somit auch die wissen-

schaftliche Begriffsbildung immer auch an gesellschaftliche Veranderungen gebunden waren (vgl.
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GUNZzEL 2005; WARF 2009: 4-5). Im wissenschaftlichen Kontext kommt es infolge eines selektiven Re-
kurses auf die vor allem von der Philosophie und Physik gepragten Raumbegriffe zu einer stetigen
Verschiebung der Bedeutung. LOW betont, dass die Versuche, Raum zu fassen, auf ,,Vorannahmen
aufbauen, die nicht soziologischen, sondern philosophischen und physikalischen Kontexten ent-
stammen. (...) Das hei}t, auch ein soziologischer Raumbegriff kann nicht aulRerhalb philosophi-
scher/physikalischer Denktraditionen entwickelt werden” (Low 2001: 19-20). Diese Feststellung ldsst
sich ebenso auf die Geographie Ubertragen, die traditionell als die Raumwissenschaft verstanden
wird (LAPPLE 1992: 167), und in ihrer Geschichte eine Vielzahl konkurrierender Raumansatze verfolgt

hat.

Die Vorstellung eines absoluten und eines relativen Raumes ist zunachst eine philosophische Grund-
satzfrage, und wird in der Regel mit Isaac Newton und Gottfried Wilhelm Leibniz in Verbindung ge-
bracht, wobei sich diese Ansatze ,vor allem in der Einschdatzung des Verhaltnisses von Materie und
Raum” (L6w 2001: 17) unterscheiden. Wahrend absolute Ansétze ,einen Dualismus annehmen, d. h.
es existieren ihnen zufolge Raum und Koérper, sind relativistische Traditionen der Auffassung, dass
Raum sich aus der Struktur der relativen Lagen der Kérper ergibt” (ebd.). Ein absoluter oder Behélter-
Raum existiert demnach unabhdngig von seinem Inhalt, wobei der Raum an sich leer ist und Objekte
und Prozesse hierin lokalisiert sind. Dem Raum wird entweder ,eine eigene Realitdt jenseits des
Handelns, der Korper oder der Menschen zugeschrieben” (ebd.: 63), oder er wird als ein unumgangli-
cher, allen sozialen und materiellen Prozessen vorausgehender und alles umschlieRender Container
verstanden. Dieser absolute Raumbegriff ist per se starr und unverdanderlich, der Grund aller Existenz,
und lange Zeit in der Physik fir die Erklarung von universalen Naturgesetzen unumganglich. Ein rela-
tives Verstandnis deutet Raum als aus Verbindungen von Objekten und Ereignissen bestehend. Raum
ist somit relativ zu den Objekten, die die raumliche Struktur erst erschaffen (GREGORY 2000: 768). , Die
Beziehungen zwischen Objekten werden nicht im Raum und in der Zeit sichtbar, es sind vielmehr
diese Beziehungen selbst, die Raum und Zeit schaffen und definieren” (MAsSEy 2007: 126). Ein relati-
ver Raum besitzt somit keine eigenmachtige Existenz unabhangig von der in einem Verhaltnis zuei-

nander befindlichen und aufeinander bezogenen Lage von Objekten und Prozessen.

Es ist jedoch vor allem der absolute Behalterbegriff, der mit seiner naturwissenschaftlichen Pragung
weitreichende Folgen fiir die Konzeptualisierung von Raum hat und haufig implizit Anwendung in den
Sozial- und Kulturwissenschaften findet (LAPPLE 1992). Doch gerade diese Verquickung von Konzepten
bringt zahlreiche Probleme mit sich. So warnt WERLEN davor, in der Sozial- und Kulturgeographie ei-
nen gegenstandlichen Raum als Objekt untersuchen zu wollen. Eine Vermengung von sozial- und
naturwissenschaftlichen Vokabularen misse vermieden werden, da eine sozialwissenschaftliche For-

schung erst gelingen kénne,
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wenn die Begrifflichkeit auf den Forschungsbereich ,Gesellschaft’ abgestimmt wird. Und leis-
tungsfahige Gesellschaftsforschung hat sich mit Gegebenheiten und Prozessen zu befassen,
welche der Konstitution von Gesellschaft zugrunde liegen. Will man den hochproblemati-
schen Konsequenzen eines kruden Geodeterminismus aus dem Wege gehen, kann dies nicht
,Raum’ sein, sondern das, was die gesellschaftliche Wirklichkeit als sinnhafte Wirklichkeit
herstellt: die sozialen Praktiken (WERLEN 2010a: 293).

Probleme absoluter Raumansatze liegen u. a. in der Gefahr einer Hypostasierung von semantischen
Raumbildern (LossAu 2007: 67), in einem einseitigen kausalen Erklarungsmuster Raum-wirkt-auf-
Gesellschaft® und in der Schwierigkeit, raumliche Veranderungen und deren ambivalente soziale
Bedeutung nachzuvollziehen. So zeigt LOw: ,Eine absolutistische Argumentation (...) kann die Her-
ausbildung unterschiedlicher Raume, die Bewegtheit rdaumlicher Anordnungen und Ableitung von
Raum aus dem Handeln nicht erfassen” (2001: 112). Fiir WERLEN folgt hieraus die zuerst nicht leicht
verstandliche Einsicht, Raum sei , dinglich ein Nichts” (2010b: 264), wobei sich dies eben auf den
absoluten, allumfassenden Raum bezieht, dessen Relevanz er fiir die Sozialwissenschaften zuriick-

weist.

Dieser Standpunkt kann jedoch nicht bedeuten, Menschen kénnten Raume nicht sinnlich und koérper-
lich wahrnehmen. Vielmehr muss es darum gehen, dass Menschen nicht den Raum im Sinne einer
allumfassenden Essenz, bzw. einer rein physikalischen Voraussetzung, sondern eben viele verschie-
dene sozial konstituierte Raume erfahren, die abhangig von unterschiedlichen Machtkonstellationen
und Vorerfahrungen in sehr ungleichem Wahrnehmen resultieren. Es ist somit missverstandlich da-
von auszugehen, dass soziale Prozesse in einem physischen Raum stattfinden, der mittels naturwis-
senschaftlicher Begrifflichkeiten erfasst und dem determinierende Eigenschaften zugeschrieben
werden kdnnten. So merken LOSSAU & LIPPUNER an: ,,Physische Distanzen und Orte im physischen
Raum konnen in sozialer Hinsicht (...) alles Mogliche oder auch gar nichts bedeuten” (2004: 206).
Raum kann nicht ein dem Sozialen vorgangiges Apriori sein, in das sich soziale Prozesse einschreiben,
bzw. dass das Soziale determiniert. Es muss einer konstruktivistischen Kulturgeographie um das
sprachlich, materiell und kérperlich bedingte alltdgliche , Geographie-Machen” (WERLEN 2010b: 263)
gehen. Bevor jedoch auf den Zusammenhang von sozialen Praktiken und der sinnhaften Produktion
sozialer Rdume eingegangen werden kann (2.1.4), wird im Folgenden ein relationaler Raumansatz
vorgestellt, der auf einem relativen Verstdndnis aufbauend die Offenheit, Prozesshaftigkeit und

Wechselwirkung von Raumen betont.

® Man denke an geodeterministische Vorurteile, bestimmte Kulturen hatten aufgrund der naturrdumlichen
Ausstattung diese oder jene Merkmale entwickelt; etwa (DIAMOND 2006). Auch ist die Vorstellung problema-
tisch, bestimmte Kulturen seien verortbar, d. h. Raum und Kultur seien untrennbar miteinander verbunden
(BLOTEVOGEL 2003: 11). Nach dieser Vorstellung wird Raum zum Reprasentanten bestimmter kultureller Arran-
gements, wie etwa in der Kulturkreislehre (KoLs 1962) oder in einem ,,Kampf der Kulturen (HUNTINGTON 1993).
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2.1.3 Relationaler Raum und Ort als Ereignis

Ein relationales Raumverstandnis hebt die Unterscheidung von Raum, Objekt und Prozess auf und

weist auf die Offenheit und Wechselbeziehung der Raumproduktion hin.

Space does not exist as an entity in and of itself, over and above material objects and their
spatiotemporal relations and extensions. In short, objects are space, space is objects, and
moreover objects can be understood only in relation to other objects — with all this being a
perpetual becoming of heterogeneous networks and events that connect internal spatio-
temporal relations (JONES 2009: 491).

Beachtenswert fiir dieses Raumverstandnis sind die Arbeiten von MASSEY (1994b; 2006; 2007), die
Begrifflichkeiten fiir ein verzahntes Denken von Raum, Ort und Zeit elaboriert darlegt. MASSEY ver-
steht Raum (i) als ein Produkt von Wechselbeziehungen und Interaktionen, (ii) als die Moglichkeit der
zeitgleichen Existenz von Vielheit, in der verschiedenartige Entwicklungslinien (trajectories) oder
stories-so-far koexistieren, und (iii) als ein stetiges ereignishaftes Werden, das niemals abgeschlossen
sein kann (MAsSEY 2005: 9). Raum ist die Dimension des Sozialen, der zeitgleichen Koexistenz des
Anderen, wohingegen Zeit die Dimension der Veranderung ist. Raum und Zeit miissten zusammen
gedacht werden, denn ,Raum ist weder statisch noch ist Zeit raumlos” (MASSEy 2007: 127). Da sich
zeitlicher Wandel immer raumlich, und raumliche Verbindungen nur zeitlich ereignen kénnten, ist
Raum ein stetiges Werden und per se offen.” Somit ist jeder Raum, vom Kérperraum bis hin zum glo-
balen Raum, unabhangig von seiner GréRe, das Ergebnis einer Vielzahl sich wandelnder Wechselwir-
kungen und Einfllisse, die einer stetigen Re-Konstruktion bedarf. Dieser alternative Ansatz, Raum zu

denken, hat Auswirkungen auf das Verstandnis konkreter Orte.

MASSEY kritisiert die Gegentliberstellung von Raum und Ort und betont die Dringlichkeit, diese Kon-
zepte zusammen zu denken. Ihr geht es um die Uberwindung der sich gegenseitig ausschlieBenden
Vorstellungen von Raum als abstrakt, modern und global, und Ort als gelebt, traditionell und lokal
(vgl. auch AGNEW 2005). Sie wendet sich gegen eine Konzeption von Ort, die diesem eine kollektive
Identitat, statische Grenzen und eine Vorstellung von Verwurzelung zuschreiben wiirde. Das Spezifi-
sche eines Ortes, wobei MASSEY diesen als ein Ereignis8 versteht, sei das Zusammenkommen des bis-
her Unverbundenen ,,in a wider relational space - a particular point in the wider intersection of social

relations” (MASSEY & THRIFT 2003: 281). Sie pragt den Begriff der ,,throwntogetherness” (MAsSEy 2005:

7 MAsseY gibt trotz ihrer Betonung der Wandelbarkeit von Raumen zu bedenken: ,,Certain relational geometries
can ,freeze’ space - indeed this may be one definition of power” (MAssey & THRIFT 2003: 292). Raumliche Arran-
gements kdnnten trotz ihrer ontologischen Offenheit Bewegungen unterbinden oder Menschen unterdriicken,
,but even they must struggle to stay still. They suffer constant encroachment and mutation as they co-evolve
with other geometries, creating new ‘assemblages’” (ebd.). Selbst Raume der gewollten Unveranderlichkeit
(Gefangnisse, Staatsgrenzen 0.3.) unterliegen stetigen, wenn auch teilweise unmerklichen Verdnderungen und
sind somit ein Werden von einem sich stetig erneuernden und verandernden Zusammentreffen einer Vielzahl
von Entwicklungslinien.

® Fiir eine Erklarung des Ereignis-Begriffs siehe DOEL (1996: 425).
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140), um die unvermeidbare Herausforderung der Verhandlung eines Hier-und-Jetzt an einem Ort
verstandlich zu machen. Orte seien praktizierte Ereignisse, oder auch ,gatherings of habitual prac-
tices that are necessarily attached to particular locations” (MASSEY & THRIFT 2003: 295), die auf steti-
ger Verhandlung von verschiedenen sich kreuzenden Entwicklungslinien beruhen, die nahen oder
entfernten Ursprungs sind und ebenso unterschiedliche Reichweite haben kénnen. Zudem erzwingen
Orte in unterschiedlichem MaRe ein Sich-auseinandersetzen-miissen-mit-anderen. MAsseY beschreibt
Orte auch als eine ,,arena where negotiation is forced upon us” (2005: 154). Diese Konzeption von

Ort soll in der weiteren Analyse des Gemeinschaftsgartens Anwendung finden.

Dieses relationale Verstandnis folgt dem Versuch, ein Denken in Essenzen zu Gberwinden, die Offen-
heit sozial-raumlicher Entwicklungen hervorzuheben, und Versuche einer Fixierung von Bedeutung
im Raum zu entkraften. Der Fokus auf den Verbindungen zwischen Dingen (Orten, Menschen, Gegen-
standen) erlaubt, nicht die Dinge selbst als Essenzen zu begreifen, sondern ihre Dispositionen aus
den Verbindungen zum jeweils Anderen zu verstehen. Eine Relation ist dabei die Verbindung zu ei-
nem Anderen, ein Dazwischen. Durch multiple Verbindungen zum jeweils Anderen sind Dinge eine
Vielheit, ein nicht abgeschlossenes Beziehen auf Anderes und ein stetiges Werden. Konkrete Orte
wie der Gemeinschaftsgarten kdnnen nach diesem Verstandnis (i) als Ereignis bzw. Produkt einer
Vielzahl sozialer und materieller Prozesse verschiedenster geschichtlicher und raumlicher Herkunft
und Reichweite verstanden werden, und zeichnen sich (ii) durch die Uberschneidung und Ansamm-
lung bisher unverbundener Prozesse und Entwicklungslinien aus (ebenso wie durch nicht zustande
gekommene Verbindungen), die (iii) in ihrer Entwicklung offen sind und durch Aushandlungsprozesse

stetig neu entstehen.

2.1.4 Raum als ,Element der Praxis“

WERLEN betont die Notwendigkeit, die Konstitution von Raumen als einen sozialen Prozess zu verste-
hen. Er fordert eine Verlagerung der Perspektive von der Untersuchung , des Raums” hin zu ,der
Erforschung jener Praktiken, Uber die geographische Wirklichkeiten produziert werden” (WERLEN
2010a: 7). Die Dichotomie von Raum und Gesellschaft miisse Gberwunden, und Raum als , Element
der Praxis” (ebd.: 15) verstanden werden. Als methodologische Konsequenz ergebe sich daraus, dass
jene geographischen Wirklichkeiten ,als sprachlich zu erschliefende - und nur so erschliebare -
Wirklichkeiten verstanden” (ebd.: 7) wiirden. In diesem Sinne kdnnen die sozialen Praktiken der
Gartner als konstituierend fiir die Sinnhaftigkeit des Gartens gesehen werden. Die Materialitdt des
Gartens, die Beschaffenheit der Beete, die Weite des Feldes usw. werden nicht als bedeutungsvoll an
sich verstanden, sondern erlangen ihren Sinn in der verorteten Aushandlung von Deutungen und

Interpretationen der Gartnern.

16



Die Neue Kulturgeographie misst der Sprache bei der Produktion sozialer Sinnzusammenhange be-
sondere Bedeutung zu, wobei Verschiebungen durch den linguistic turn rezipiert und Impulse aus
dem Poststrukturalismus aufgenommen werden. Sprache wird in Anlehnung an den Strukturalismus®
nicht als Reflexion einer wahren Bedeutung der Dinge in der Welt, bzw. als , neutrale Instanz zwi-
schen dem Individuum und der ,Realitdt“ (GEBHARDT et al. 2003: 11) verstanden, sondern als macht-
voller Produzent eben dieser Bedeutung. Sprache konstituiert soziale Realitat anstatt diese zu reflek-
tieren (PRATT 2000). Daraus folgt zum einen, dass sprachliche Beschreibungen der Welt als methodi-
scher Untersuchungsgegenstand fir die Kulturgeographie relevant sind, um soziale Realitdten zu
verstehen. Zum anderen ist jedoch zu bericksichtigen, dass diese immer situiert und kontextabhan-
gig sind und niemals die Welt unabhangig vom sozialen Kontext des Sprechers beschreiben kénnen

(DUNCAN 1990: 12).

Die Relevanz der Sprache erfahrt in Anlehnung an poststrukturalistische Impulse eine Erschiitterung,
da die zeitliche Instabilitat und Uneindeutigkeit der Sprache betont wird. Sinnzusammenhange ent-
stiinden somit nicht aufgrund einer unveranderlichen Struktur, wie es der Strukturalismus noch be-
tont, sondern vielmehr durch immer wieder neue Verweise auf Bedeutungen, die wiederum auf an-

dere Bedeutungen in anderen Kontexten verwiesen.

(...) there is no transcendental signifier; no final instance; no settling of accounts; no defini-
tive judgments; no ultimate way of being. Hereinafter, everything will have been relative:
that is to say, everything will have been related and co-related to other differential relations
which can themselves be ramified and pullulated to infinity and beyond. We will never be
finished with the work of contextualizing and recontextualizing (DOEL 2004: 147).

Dabei teilt der Poststrukturalismus die Einsicht des Strukturalismus, wonach Sinn ein Effekt sprachli-
cher Strukturen ist, allerdings betonen seine Vertreter die Offenheit und Prozesshaftigkeit dieses
Systems, ,innerhalb dessen prinzipiell endlose Prozesse der Bedeutungszuschreibung ohne Relation

zu definitiven Fixpunkten ablaufen” (MUNKER & ROESLER 2000: 31).

° Der Strukturalismus war eine Bewegung Mitte des 20. Jahrhunderts vor allem in Frankreich, der Erkenntnisse
der strukturalen Linguistik DE SAUSSURES (1967) in die Ethnologie und die Psychoanalyse tibertrug. DE SAUSSURE
konnte zeigen, dass Bedeutungen innerhalb der Struktur der Sprache entstehen und keine Reflexion der Be-
deutung von Dingen in der Welt sind. Dabei wird ,,die Aufmerksamkeit vom sprechenden Subjekt auf die Struk-
tur der gesprochenen Sprache gerichtet” (MUNKER & ROESLER 2000: 29), sodass der Strukturalismus auch als anti-
humanistisch bezeichnet werden kann (DELEuzE 1992: 19). Die sprachliche Struktur wird als nicht hintergehbar
fiir jede sinnhafte AuBerung angesehen, und da jede unserer Erkenntnisse in Sprache ausgedriickt werden
muss, ,,wird die Struktur der Sprache zur Voraussetzung von allem, was sich in ihr ausdriicken ldsst“ (MUNKER &
ROESLER 2000: 19). Die Struktur der Sprache ist ,jeder individuellen Praxis der Sinnstiftung und Bedeutungszu-
schreibung immer schon vorgangig” (ebd.: 29), wobei ,, der Platz den Vorrang hat vor dem, der ihn einnimmt*
(DELEUZE 1992: 19). Sinn ist somit ein Effekt der Struktur der Sprache, wobei ,, der Sinn immer aus der Kombina-
tion von Elementen resultiert, die selbst nicht bezeichnend sind” (ebd.: 18). Vielmehr entsteht Sinn aus der
Differenz des Bezeichnenden zueinander. Der Strukturalismus hat in seinen verschiedenen Auspragungen ver-
sucht, die Herkunft und Organisation komplexer sozialer Phanomene durch tiefer liegende und unveranderliche
Strukturen zu erklaren. Das Aufdecken dieser Strukturen war das Ziel de Saussures in der Linguistik, Lacans in
der Psychoanalyse und Lévi-Strauss’ in der Ethnologie (GIBSON-GRAHAM 2000: 96).
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Rejecting the idea of an underlying structure in which language can rest secure and guaran-
teed, post-structuralism works with a much more slippery notion of language and subjectivi-
ty, where neither is given or fixed but where each is constantly becoming. (..) post-
structuralism argues that the meaning of a text is always unstable, as it always relies on its
relationship with other texts to communicate meaning (HUBBARD et al. 2005: 84).

Das kann jedoch nicht bedeuten, dass Menschen nicht sinnvoll miteinander kommunizieren, Gedan-
ken und Geflihle aussprechen und verstehen, oder sich ein Bild von der Welt machen kénnten. Auch
heillt das nicht, es gdbe keine sprachlichen Codes oder machtvolle Beschreibungen der Welt. Viel-
mehr wird die kontextlibergreifende Stabilitat sprachlicher Bedeutungen in Frage gestellt. So garan-
tiert Sprache keine eindeutige Benennung der Realitat, die iber langere Zeit hinweg stabil ware.
Ebenso wenig ist Sprache eindeutig und widerspruchsfrei. Vielmehr ist jede Beschreibung der Ver-
such, die unendlich komplexe und im Werden begriffene Welt zu fixieren und sozial verstandlich zu
machen (ebd.: 85), wodurch Sprache hochst produktiv in der (Re-)Konstruktion sozialer Wirklichkei-

ten und Ungleichheiten ist.

Zudem kritisieren Vertreter des Poststrukturalismus, dass wir die von der Struktur der Sprache sugge-
rierte lllusion von Stabilitdt und Zuordenbarkeit, vor allem durch bindre Oppositionen wie Na-
tur/Kultur, Stadt/Land, Frau/Mann etc., reifizieren und als Gegebenheiten der realen Welt annehmen
(DOEL 1996). Unter Reifikation versteht man ,,a fallacy by which mental constructions or abstractions
are seen as having substance, i.e. independent existence and causal efficacy” (DUNCAN 1980: 181).
HuUBBARD et al. ziehen daraus den Schluss: ,in a world composed of flows, movements and chaos,
post-structuralists suggest that solidity is an illusion. One task for a post-structural geography, there-
fore, is to expose the practices that maintain this illusion” (2005: 86—87). Hieraus folgt fiir die Inter-
pretation der empirischen Ergebnisse der Interviews, dass (i) die AuRerungen in ihrem Zusammen-
hang betrachtet und als kulturell geprdgte und von der Situation beeinflusste Sprechakte gesehen
werden mussen, (ii) sie sich auf ein Netz von anderen Aussagen und wirkmachtigen Narrationen be-
ziehen, und (iii) den Sinn der sozialen Interaktion, sowie die Bedeutung des Ortes immer wieder neu
produzieren, wobei (iv) Verdanderungen, Missverstandnisse, Uneindeutigkeit und soziale Ausschliisse

Zu erwarten sind.

Die Entstehung der Bedeutung von Orten und Rdaumen lasst sich jedoch nicht nur auf sprachliche
Zuschreibungen reduzieren, denn zweifellos sind physische Ausdehnungen von Koérpern Vorausset-
zung fir das Leben und die Erfahrung der Welt. WERLEN stellt klar, dass obwohl Raum kein empiri-
scher Begriff sein konne, der einen klaren Gegenstand bezeichne, er trotzdem nicht erfahrungsunab-
hangig sei. Vielmehr sei die Konstitution von Raum ,an die Erfahrungen der eigenen Koérperlichkeit,
insbesondere im Rahmen des korpervermittelten Handelns, gebunden. Denn erst Uber die Kérper-
lichkeit kann die physische Welt als eine Welt der Ausdehnung erfahren werden” (WERLEN 2010a:

300). Raume und Orte werden so zum einen durch sprachliche Zuschreibungen sozial intelligibel,
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andererseits kdnnen sie als Ergebnis der Erfahrung der eigenen Korperlichkeit in Bezug auf andere
materielle und handelnde Koérper verstanden werden, wobei dieser Prozess , konsequenterweise
relationaler Art [ist]. Handelnde stellen Relationen zu anderen materiellen Kérpern her, indem sie
Ableitungen von der Erfahrung der eigenen Kérperlichkeit machen” (ebd.: 300-301). Diese Raumer-
fahrung durch die eigene Korperlichkeit in relationalen Beziigen zu anderen Korpern ist dann wiede-
rum nur in Form sprachlicher AuBerungen untersuchbar. Kérpererfahrungen sind fiir ein sinnhaftes
Wahrnehmen der Welt zentral, flir die Kulturgeographie jedoch nur als bereits interpretierte Formen
der Welt und den sprachlichen AuBerungen einzelner Menschen zuginglich. Somit besteht diese
empirische Arbeit in der Interpretation von sozial und kulturell gepragten, relational und kontextge-
bundenen Korpererfahrungen, bzw. den daraus entstehenden sprachlichen Ausdriicken der Men-

schen, die konstituierend sind fiir die Sinnhaftigkeit des Ortes Garten.

2.2 Temporire 6ffentliche Raume

2.2.1 Temporalitat

Der Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor kann als ein konkreter Ort in einem weiten Arrangement
verschiedener Raume, sich kreuzender Relationen und zeitlich unterschiedlich gelagerter Entwick-
lungslinien verstanden werden. Die Temporalitadt (vgl. RONNEBERGER 2006: 49-50) bzw. der Zwischen-
nutzungscharakter und die Offentlichkeit spielen dabei eine Rolle. Doch was zeichnet temporire Orte

aus und was ist das Besondere an der Temporalitat?

Orte der Temporalitat (...) besitzen (...) Identitdt, Relation und Geschichte. Im Unterschied
zum Nicht-Ort [vgl. AUGE (2008)] sind diese Orte, an denen sich temporare Raume konstitu-
iert haben, Projektionsflachen. Sie sind aber eben nicht leer, sondern der Schirm, auf den
projiziert wird, enthalt bereits zuvor Informationen. Man kénnte auf die Vorstellung zuriick-
greifen, dass es sich bei ihnen um lichtempfindliches Material handelt, auf dem alle Projekti-
onsversuche im Laufe der Zeit ihre Spuren hinterlassen, sozusagen immaterielle, aber veror-
tete Palimpseste. Die Intensitat und Dauerhaftigkeit dieser Spuren ist jedoch unterschiedlich
(TEMEL 2006: 60).

Temporare Orte sind somit, trotz ihrer zeitlich begrenzten Existenz, von raumlich und zeitlich unter-
schiedlich gelagerten Einfllissen gepragt. Dies muss auch fiir den Gemeinschaftsgarten beriicksichtigt
werden. Fiir diesen temporéren Ort spielen neben der Geschichte des Tempelhofer Feldes (3.1.1) die
Ideen der Initiatoren des Projektes, die sich von anderen Gartenprojekten (3.2) abgrenzen und u. a.
von ldeen der community-garden Bewegung (3.2.2) beeinflusst sind, eine Rolle. Zusatzlich ist das
Projekt in aktuelle stadtplanerische Entwicklungen auf dem Feld (3.1.2) eingebettet, und wird von
Vorstellungen und individuellen Einflissen der Gartner gepragt (4 und 5). All diese unterschiedlich

gelagerten Entwicklungslinien wirken auf das Ereignis Garten.
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In Bezug auf die Temporalitdt zeigt TEMEL (2006: 64—65), dass stadtische Nutzungen mit genligend
Abstand betrachtet immer temporar seien. Bei konkreten Zwischennutzungen sei jedoch gerade die

Idee der Temporalitdt entscheidend.

Dies kann sich etwa dadurch duflern, dass an einem Ort eine Veranstaltung durchgefiihrt
wird, um ihn mit einer bestimmten, bisher nicht vorhandenen Bedeutung aufzuladen, oder
dass etwas ausprobiert wird, von dessen dauernder Funktionsfahigkeit man noch nicht tber-
zeugt ist. Es kann sich in einer temporaren Asthetik materialisieren, die eine Nutzung von ei-
ner hegemonialen Kultur absetzen will, oder es kann postulieren wollen, dass es ein mog-
licherweise marginales und nur kurzfristiges, aber trotzdem bedeutsames und beriicksichti-
genswertes Verwendungsbegehren von Stadtbenutzern gibt. Und es kann darauf hinweisen,
dass es zwischen der alten Masterplan-Stadtplanung und der Aufgabe jeder Steuerung zu-
gunsten des so genannten Marktes vielleicht noch andere Wege gibt. Dabei ist es nicht wich-
tig, ob diese Nutzung eine Stunde, einen Tag, einen Monat oder zehn Jahre dauert - es
kommt auf die Idee der Temporalitdt an (ebd.).

Die ,Idee der Temporalitat” gehe mit einer Kritik an gangigen Stadtplanungsprozessen einher und
wolle durch kontrastreiche alternative Nutzungen auf Missstande und der Moglichkeit einer anderen
Stadt aufmerksam machen. ,, Temporare Nutzungen sind demnach die, die aus der Idee der Tempora-
litdat eigene Qualitaten ziehen wollen und sich deshalb von der dauerhaften Nutzung abgrenzen”
(HAYDN & TEMEL 2006: 17). Einige Stadtplaner und Architekten fordern ein Umdenken in der Stadtpla-
nung, die sich vom Masterplan und der strategischen entfernen, und zur taktischen Planung und
temporaren Nutzung bewegen solle. Durch die bewusste Abkehr von strategischen Zielen der Pla-
nung, iber lange Zeitrdume groRBe Geldsummen in die Durchsetzung der Vorhaben zu investieren,
stellt die temporare Nutzung gerade die positiven Aspekte der geringen Kosten und wechselnden
Aneignung fir die Wirtschaft und die Nutzergruppen heraus. TEMEL zeigt den Zusammenhang der
Temporalitdt zu neueren Arten der Stadtplanung auf: ,es geht um kleine, temporare, nicht-
intentionale, ausdruckslose, aber dafiir stark frequentierte Orte im Gegensatz zu vereinheitlichten,
teuren, permanenten und groBmaRstdblichen Stadtplanungsprojekten, die nicht selten als Geister-
stadte enden” (TEMEL 2006: 60). Diese Vorgehensweise sei , spezifisch statt normativ, reagiert auf die
bestehende Situation und versucht, deren Qualitdten zu verstarken, wobei Heterogenitat kein Geg-

ner, sondern ein Ziel ist“ (ebd.: 61).

Ohne weiter auf die Debatte in der Stadtplanungsliteratur beziiglich der Vor- und Nachteile dieser
oder jener Planung eingehen zu konnen, soll der Charakter der Temporalitat fir das Allmende Kontor
betont werden. Auch wenn fraglich ist, ob dieses Projekt weniger normativ ist als stadtplanerische
GroRprojekte oder vom Griinflichenamt geplante Parkanlagen, so sind doch die Kosten vergleichs-
weise minimal, die Partizipationsschwelle fir die Gartner niedrig und die physische Lebensdauer des
Gartens auf einen kurzen Zeitraum begrenzt, und somit fir zukinftige Nutzung offen. Der Ort zieht
aus der Temporalitdt den Vorteil, dass die Teilnahme fiir viele Gartner finanziell moglich ist, geringe

Zugangsbarrieren bestehen und die Materialien von minderer Qualitdt sein kénnen. Diese Eigen-
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schaften schlagen sich in einer Offenheit nieder, die eine Besonderheit des Gartens ist und ihn etwa

von einer Kleingartenparzelle und den damit verbundenen Kosten und Pflichten unterscheidet.

2.2.2 Offentlichkeit

Den Garten zeichnen die Offentlichkeit und die freie Zugangsmoglichkeit am Tag aus. Nachts ist das
gesamte Feld geschlossen, und wird von einem Sicherheitsdienst iberwacht. RosoL thematisiert die
Ambivalenz des Konzeptes der Offentlichkeit und des 6ffentlichen Raumes und zeigt auf, dass ,eine
vollkommene Offentlichkeit und allgemeine Zugénglichkeit [zu bestimmten Rdumen] historisch nicht
belegbar” sei (2006: 23). Offentliche Rdume seien in ihrer Zuganglichkeit stets durch soziale Differen-
zierungen (Gender, Religion, Ethnizitdt 0.4.) begrenzt gewesen. Somit ist 6ffentlicher Raum immer
auch ,kontrollierter Raum* (ebd.). Diese Kontrolle wird auf dem Feld durch den Sicherheitsdienst,
den Einfluss der Senatsverwaltung, der Polizei, aber auch der Gartner aufrechterhalten. HAYDN stellt
heraus, dass 6ffentlicher Raum nicht als selbstverstandlich betrachtet werden kdnne, sondern etwas
sei, was sich ,um konkrete Anlasse, Fragen und Objekte herum” (2006: 71) bilde und der Verhand-
lung unterliege. ,Offentlicher Raum durchdringt den gebauten Stadtkdrper als eine Art Metaraum.
(...) Offentlicher Raum ist kein objektives Faktum. Die Grenzen des 6ffentlichen Raumes konstruieren
sich immer wieder neu auf Basis von Verhandlung und Aneignung” (ebd.: 70). Insofern ist auch der
Garten ein umstrittener 6ffentlicher Raum, der im Kontrast zu anderen (halb-)6ffentlichen urbanen
Rdaumen steht (U-Bahnen, Strallen, Malls, Cafés oder Griinanlagen und Parks), durch Verhandlungs-

prozesse konstituiert wird und zu einer unmittelbaren Politisierung der Teilnehmer flihren kann (4.3).

Zusatzlich tragt die Offentlichkeit des Gartens dazu bei, dass sich die Gartner als Fremde begegnen
kénnen. Offentlicher Raum bewahre uns ,,vor zu groRer Intimitit. Offentlicher Raum ist ein Raum von
groRer Anonymitat” (ebd.: 71-72). Der Soziologe NASSEHI weist darauf hin, dass Gesellschaft ,radikal
darauf angewiesen [sei], dass sich die Biirger in der Offentlichkeit prinzipiell als Fremde begegnen
kénnen” (2003: 29). Dies ist ein entscheidender Aspekt in der Thematisierung der Vergemeinschaf-
tung im anschlieBenden Kapitel, denn der Garten als 6ffentlicher Raum ermdglicht die Auflésung der
Grenzen oOffentlicher und privater Sphéaren, in dem sich Gartner mit ihren Freunden vor Ort 6ffentlich
treffen, und doch einen abgeschlossenen privaten Gesprachskreis bilden kénnen, oder Gartner den

Garten alleine und privat zur Entspannung nutzen kénnen, obwohl die Offentlichkeit zuschaut.

2.3  Vergemeinschaftung als ortsgebundener Prozess

Within a community (...), an unmet person need not be completely a stranger, for he or she
can always be placed within an intuitive field, identified by a readily recognizable kind of re-
lationship (...). This is not equally true of people met from outside the communal field (CAL-
HOUN 1998: 391).
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Gemeinschaft ist ein Begriff, der in Bezug auf urbane Gartenprojekte haufig Verwendung findet. Auch
das Allmende Kontor ist laut der Initiatoren ein Gemeinschaftsgarten (Allmende Kontor 2010), viele
Gartner sprechen selbst von Gemeinschaftlichkeit vor Ort (4.1) und in der Literatur Uber urban gar-
dening finden sich viele Verweise auf das Gemeinschaftliche. Nichtsdestotrotz muss der Begriff in
seiner Herkunft beleuchtet und problematisiert werden. Daraufhin wird flr die Prozesse sozialer
Interaktion vor Ort der Begriff der Vergemeinschaftung vorgeschlagen, um einen essentialistischen
mit einem prozessualen Begriff zu ersetzen. Somit ist nicht die Frage relevant, ob es im Garten eine
Gemeinschaft gibt, sondern vielmehr, wie sich Prozesse der Vergemeinschaftung durch ortsgebun-

dene, aufeinander bezogene Praktiken ereignen.

Begriffshistorisch wird Gemeinschaft in der Soziologie hadufig in Abgrenzung zu Gesellschaft verwen-
det, wobei diese Dichotomie vielfach diskutiert wurde (NISBET 1953; REDFIELD 1956; BELL & NEWBY
1974; BAUMAN 2009), und in ihrer Begriffsbildung auf TONNIES (1887) zuriickgeht, einem der Begriin-
der der deutschen Soziologie. TONNIES’ Trennung der bis dahin als Synonym verwandten Begriffe kann
als Reflexion der sozialen Veranderungen durch die Industrialisierung in Europa verstanden werden,
und ,an die unmittelbare Erfahrungslage der Individuen im 19. Jahrhundert andocken” (ROSA et al.
2010: 34). Dabei steht Gesellschaft ,fir die Ausbreitung kapitalistischer Erwerbslogik (...) und die
Zerstorung traditionaler Lebensformen, wahrend das Konzept der Gemeinschaft vielerorts zur Pro-
jektionsflache fir die im Zuge der Modernisierung verlorenen Sicherheiten avanciert” (ebd.). In der
auf TONNIES aufbauenden Soziologie wird Gemeinschaft als lebendig, naturwiichsig, traditional, au-
thentisch und organisch beschrieben, wohingegen Gesellschaft als rational, kiinstlich, abstrakt, kalt
und mechanisch gedeutet wird.™ Als Archetyp fiir die Lebensform gesellschaftlicher Verhiltnisse gilt
die ,geschéftliche Tauschbeziehung anonymer Marktteilnehmer” (ebd.: 41). Dieses dichotome Be-
griffsverstandnis von Gemeinschaft und Gesellschaft als erlebt/abstrakt und traditionell/modern ist
bis heute in der Alltagssprache verbreitet und weist interessanterweise Ahnlichkeiten mit den Begrif-
fen Ort/Raum und lokal/global auf.’ Fiir die Geographie bietet Sitk (1999: 8) einen Einblick in die
begrifflichen Zusammenhange von Gemeinschaft, Ort und Identitat. Er zeigt auf, dass die meisten
Studien Gemeinschaft als eine territorial abgrenzbare Gruppe von Menschen deuten und die Gruppe,
den Ort und die Gruppenidentitat als originar miteinander verbunden verstehen. Auch in klassischen

Gemeindeforschungen der Ethnologie (vgl. MOSER 2002) besteht die Vorstellung, durch die Untersu-

19 Auch WEBER definiert die Begriffe dhnlich: ,,Vergemeinschaftung’ soll eine soziale Beziehung heiRen, wenn
und soweit die Einstellung des sozialen Handelns (...) auf subjektiv gefuihlter (affektueller oder traditionaler)
Zusammengehorigkeit der Beteiligten beruht. ,Vergesellschaftung’ soll eine soziale Beziehung heil’en, wenn
und soweit die Einstellung des sozialen Handelns auf rational (wert- oder zweckrational) motiviertem Interes-
senausgleich oder auf ebenso motivierter Interessenverbindung beruht” (WEeBER 1985: 21).

! 5o konnotiert der Begriff Gemeinschaft haufig lokale, und Gesellschaft nationale oder globale Zusammen-
hange, wobei sich dies zunehmend andert (z. B. bei Internet-Gemeinschaften oder global agierenden Interes-
sensgemeinschaften).
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chung einer Gruppe in einem raumlich begrenzten Feld deren ,kulturellen Verkehrsformen und so-
zialen Gruppierungen sehr prazise beobachten und in ihrem Zusammenwirken als ein tGberschauba-
res ,soziales Universum’ analysieren” (KASCHUBA 2003: 128) zu kdnnen. Gemeinschaft wird somit als
raumlich gebunden und mit diesem Raum verwurzelt, in sich einheitlich, widerspruchsfrei und har-
monisch, sowie Uber die Handlungen der einzelnen Gruppenmitglieder hinaus als eigenstandiger
Gegenstand verstanden. In Anschluss an MASSEYS (1994a) Verstandnis eines global sense of place ist
es jedoch problematisch, soziale Prozesse an einem Ort als in sich geschlossen und auf den Ort be-
grenzt zu verstehen. Denn bei vielen ortsgebundenen Vergemeinschaftung ist eine Fiille von Einflis-
sen vorhanden und pragend fir die Interaktion vor Ort, die in ihrer raumlichen und zeitlichen Her-
kunft und Reichweite stark variieren (vgl. 2.2 und 3). So werden im Allmende Kontor Ideen der com-
munity-garden Bewegung der 1970er Jahre, aktuelle Entwicklungen im angrenzenden Schillerkiez
sowie der globale Klimawandel diskutiert. All diese raumlich und zeitlich disparaten Entwicklungen

haben dabei Auswirkungen auf den Ort.

Zudem wird der Gemeinschaftsbegriff mit einem Verlust assoziiert, der aufgrund einer Verdrangung
durch kapitalistische gesellschaftliche Lebensformen entsteht und das Bedirfnis nach der Wieder-
herstellung einer harmonischen Gemeinschaft weckt (DELANTY 2003: 15). Dabei wird die Vorstellung
von Gemeinschaft als Kritik an der neoliberalen Gesellschaft formuliert - eine Ansicht, die sich auch in

der Literatur Gber urban gardenig findet. So schreibt MEYER-RENSCHHAUSEN:

Der Begriff Community Garden lasst sich ibersetzen mit Gemeinschaftsgarten oder Nach-
barschaftsgarten. Er beinhaltet im Englischen zudem die Betonung des Gemeinsamen als
Gruppenhandlung. Dabei geht es (...) um das gute Leben in Gemeinschaft, um das Zusam-
mensein, das Feste ausrichten, die Freude am gemeinsamen Handeln einschlieBlich des da-
zugehdrigen Feierns in Form des Beisammenseins mit Essen und Trinken. Die neuen sozialen
Bewegungen haben (...) damit an etwas angeknipft, was den Gesellschaften der Vormoder-
ne schon bekannt war, im Modernisierungsprozess aber verloren ging. Die Community Gar-
dens sind eine Variante der ,Rlickbesinnung’ auf das seit Aristoteles diskutierte ,gute Leben’
im Sinne einer weisen Konzentration auf das Wesentliche im Leben (2005: 12).

Gemeinschaft wird als ein Ideal beschrieben, das es durch die Tatigkeiten des Gartnerns wiederzuer-
langen galte. Hiermit einher geht die Vorstellung, dass eine Veranderung der Gesellschaft nur tber
das Sich-organisieren in Gemeinschaften funktionieren kdnne. Doch beschreiben beide Begriffe nicht
ein und dieselbe Lebenswelt? Kann eine Riickbesinnung auf eine sonst wie gestaltete Gemeinschaft
die soziale Situation der Menschen in der Gesellschaft wirklich verbessern? Oder ist Gemeinschaft
nicht zuerst ein semantisch héchst machtvolles Bild, sowie eine zeitlich sehr instabile , Imagination”
(HiTzLER 1998: 85), der sich Menschen wahlweise anschlieBen und ebenso ungezwungen wieder aus-

treten kénnen, ohne jegliche existentielle Bedeutung?
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Ein Gemeinschaftsbegriff, der neben dem Toénnies’schen Ballast einer Idealisierung traditioneller
Lebenswelten vorindustrieller Zeit dazu neigt, soziale Prozesse in ihrer Offenheit zu unterschatzen,
Akteure in ihrem Handeln einer alles umfassenden Substanz ,Gemeinschaft’ unterzuordnen, sowie
abweichendes Verhalten und Meinungen in einem vermeintlich homogenen Gemeinschaftswillen
aufzuldsen, erscheint problematisch. Es gibt zweifelsohne in jeder sozialen Gruppe Meinungen, die
sich durchsetzen und andere, die zuriickstecken missen. Doch diese Machtasymmetrien sind kaum
mittels eines alles verschleiernden Gemeinschaftsbegriffs aufzudecken, der Authentizitat, geteilte
Werte und Geschichte, gemeinsame Absichten und Ziele suggeriert. Im Gegenteil, Gemeinschaft als
Konzept birgt die Gefahr, Anderssein (alterity) zu nivellieren oder unter sich zu begraben (vgl. SEcomB
2000). Der Gemeinschaftsbegriff nimmt den Gedanken der Einigkeit und Gleichheit vorweg, der sich
jedoch in der konkreten Ausgestaltung alltdglicher Praktiken sehr unterschiedlich darstellen kann.
Deshalb soll in Anschluss an RosA et al. (2010: 66ff.) anstelle von Gemeinschaft von Vergemeinschaf-
tung gesprochen werden. Der Prozess der Vergemeinschaftung konstituiere sich zum einen Uber eine
kollektive Praxis des emotionalen Erlebens nach innen, und zum anderen (ber eine Abgrenzung von
etwas Fremden nach auBen. Zusatzlich sei in Anlehnung an ANDERSON (1991) das Imaginare der Ver-

gemeinschaftung zu betonen (RosA et al. 2010: 84).

Der Garten bildet somit eine ortsgebundene Ansammlung sozialer Interaktionen, die in der Verhand-
lung bestimmter Themen, und durch ein inneres Erleben und duReres Abgrenzen einen Prozess der
Vergemeinschaftung konstituiert. Es geht nicht um die Frage, ob diese Gemeinschaft auf geteilten
Werten beruht und alle Gartner einschlief3t. Dies ist zweifellos nicht der Fall. Vielmehr kénnen Aus-
handlungen etwa Uber die Gestaltung des Gartens selbst als Vergemeinschaftung verstanden wer-
den, die jedoch in den einzelnen Vorstellungen der Gartner stark variieren und zu Konflikten fihren
konnen. Jeder Gartner ist Teil des Prozesses der Vergemeinschaftung, auch wenn er oder sie keinen
Kontakt mit anderen Gartnern wiinscht oder sich Gber Gestaltung und Organisation des Gartens ne-
gativ duBert. Vergemeinschaftung als Prozess impliziert die Moglichkeit eines Scheiterns sozialer
Interaktion aufgrund von Streit oder Desinteresse, abweichendem Verhalten, oder gar einer gewoll-
ten Isolation von anderen Gartnern. Als Effekte dieser ortsgebundenen Aushandlungen werden in
Kapitel 5 drei thematische Schwerpunkte der Vergemeinschaftung herausgearbeitet: die Bedeutung
des Gartens als ,,Ort des sozialen Kontaktes” (4.1), als ,,Ort der Naturerfahrung, guten Erndhrung und
kreativen Gestaltung” (4.2), sowie als ,Ort des Protests und anderen Denkens” (4.3). Dabei werden
zum einen Erlebnisse der Gartner nach innen, d. h. vor Ort und mit anderen Gartnern zusammen,
sowie Abgrenzungen der Gartner nach auRen, etwa zu anderen Orten und anderen Gruppen, thema-
tisiert. In jedem dieser drei Themenkomplexe wird jedoch die Ambivalenz der Aushandlung aufge-
zeigt, indem jeweils in einem abschlieRenden Unterkapitel abweichende Meinungen oder Streitpunk-

te Uber diese Themen dargestellt werden. Somit wird zum einen eine identitdre Fixierung einer Orts-
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identitat und Reifizierung eines sprachlichen Bildes lGber den Garten vermieden, sowie Briiche, Unge-

reimtheiten und Dissonanzen als konstituierendes Merkmal der Vergemeinschaftung herausgestellt.

25



3 Geschichtlicher Kontext

3.1 Der Kontext des Gemeinschaftsgartens auf dem Tempelhofer Feld

Ganz gleich welchen der Eingange sich ein Besucher auch aussucht, um seinen ersten sonni-
gen Nachmittag auf der Tempelhofer Freiheit zu verbringen, er wird iberwaltigt vom Blick
auf die unglaubliche Weite einer fast baumlosen Grasflache, in der die Relikte der Vergan-
genheit fast wie in einem Landschaftspark nach englischem Vorbild eingebettet sind. Mitten
in der geschaftigen Metropole Berlin empfangt den Betrachter hier eine fast landliche Stille:
Im Sommer surren Insekten tGber dem weiten Feld und Lerchen steigen in den Himmel, tirki-
scher Kebab und Thiringer Bratwurst liegen friedlich nebeneinander auf dem Grill, dazu ge-
sellt sich frisches Gemise aus den naheliegenden, tempordren Gemeinschaftsgarten. Kinder
robben durchs hohe Gras und erfahren ein vollig neues Gefihl fir Entfernungen. Im Herbst
sausen bunte Drachen und ferngesteuerte Modellflugzeuge (ibers Feld, im Winter ziehen Ski-
fahrer ihre Loipen, bis im Friihjahr die ersten romantischen Sonnenuntergange zum Verwei-
len einladen und Fahrrader und Inlineskates wieder (iber die Pisten flitzen. Ware da nicht das
lang geschwungene Gebdude des einst groRten und modernsten Flughafens der Welt mit
dem weithin sichtbaren Radarturm, konnte man sich fihlen wie in einem Landschaftsgemal-
de aus dem 17. Jahrhundert (JosT 2011: 1).

Das heutige Tempelhofer Feld misst im Durchmesser 2 Kilometer, ist insgesamt 386 Hektar grof8 und
wird, zentral im Stadtgebiet gelegen, von den dicht besiedelten Stadtteilen Neukdlln, Tempelhof und
Kreuzberg umgrenzt (Abbildung 1). Es wurde bis zum 31. Oktober 2008 85 Jahre lang als Flughafen
genutzt und ist in seiner heutigen Erscheinungsform [2012] stark von dieser Nutzung gepragt. Auf
dem Feld, das seit dem 8. Mai 2010 fiir die Offentlichkeit tagsiiber frei zuganglich ist, gibt es zwei
Start- und Landebahnen, einige Rollwege sowie einzelne verbliebene Bauten wie Radarstationen,
Beleuchtungsmasten und Hinweisschilder, die auf die ehemalige Nutzung als Flughafen schlieRen
lassen. Zurzeit befindet sich das Gelande in einer Ubergangsphase. Die bisherige Nutzung als Flugha-
fen ist beendet und die Flache wird nun als Freizeit- und Erholungsraum genutzt, wobei von der Se-
natsverwaltung Plane fiir eine Umwandlung in eine Parklandschaft mit einer Randbebauung existie-
ren (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung 2010b). Als Teil dieser Umwandlungspléne wird das Feld
medienwirksam als ,Tempelhofer Freiheit” beworben (Tempelhofer Freiheit 2012b). Der Gemein-
schaftsgarten Allmende Kontor ist als Pionierprojekt Teil dieser partizipativen und vom Senat geplan-
ten Zwischennutzung. Im Jahr 2014 kam es nach einem erfolgreichen Biirgerbegehren, organisiert
von der Initiative 100% Tempelhofer Feld, zu einem berlinweiten Blirgerentscheid, in dem die vom
Senat geplante Randbebauung abgelehnt wurde. Zurzeit wird an einem Entwicklungs- und Pflegeplan

gearbeitet, der auch die Pionierprojekte mit einbeziehen soll.

Flr ein besseres Verstandnis der raumlichen Umgebung des Gartens zeigt ein Blick in die geschichtli-
che Entwicklung, dass das Feld zum einen mit politischen Entwicklungen in Berlin und Deutschland

verbunden und von einschneidenden 6konomischen Transformationsprozessen gepragt ist, und zum
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anderen zu einem vieldeutigen Symbol geworden ist, das u. a. mit der Entstehung des Flugverkehrs,
dem Dritten Reich und der Blockade West-Berlins zusammenhéangt (Roskamm 2011). Einige dieser
symboltrachtigen Nutzungen werden im Folgenden kursorisch beleuchtet. Bei dem geschichtlichen
und raumlichen Einblick gilt es zu klaren: Was zeichnet den Ort aus, an dem der Garten entstanden
ist? Welche geschichtlichen Entwicklungen haben heute noch Auswirkungen auf den Ort? Welche
aktuellen Prozesse sind vor Ort zu beobachten und haben Einfluss auf den Garten? Es soll ein kurzer
Einblick in die Geschichte des Tempelhofer Feldes, sowie die aktuelle Partizipation des Allmende
Kontors als Pionierprojekt im Rahmen einer ,prozessualen und partizipativen Stadtplanung” (Tem-
pelhof Projekt GmbH 2010: 2) der Stadt Berlin fiir die Zwischen- und Nachnutzung der Flache gege-

ben werden.

3.1.1 Eine kurze Geschichte des Tempelhofer Feldes

Die Geschichte des Feldes lasst sich bis in das 13. Jahrhundert zuriickverfolgen. Aus dieser Zeit
stammt der Name Tempelhof, der auf den damaligen Grundbesitz des Templerordens zurlickzufiih-
ren ist. 1351 wurde Tempelhof als Ort des Friedensschlusses zwischen den Stadten Berlin und Colln
erstmals urkundlich erwahnt (TRUNz 2008: 10). Bis in die friihe Neuzeit wurde die Flache als Acker-
land genutzt und war weitestgehend unbebaut. Im 18. Jahrhundert wurden auf dem noch vor den
Toren der Stadt gelegenen Feld Militarparaden abgehalten. Auch in groRen Teilen des 19. Jahrhun-
derts war das Feld Exerzierplatz des PreuRischen Militars und wurde zudem als Naherholungsgebiet
von vielen Berlinern genutzt (Berlin.de 2010). In der zweiten Halfte des 19. Jahrhunderts kam es auf-
grund des rasanten Stadtwachstums zu Konflikten um die Freiflache. Es wurde diskutiert, dass das
Feld einer dichten Wohnbebauung weichen misse. Andere Stimmen sprachen sich dafiir aus, die
Freiflache zu bewahren und dort einen Luftschiffhafen zu bauen (Roskamm 2011). Die GréRe der Frei-
flache und die unmittelbare Nahe zur damaligen Reichshauptstadt lieSen bei verschiedenen Akteure
wie Bauspekulanten, dem Militar, den freizeitorientierten Berlinern und den aufkommenden Flugge-
sellschaften Begehrlichkeiten aufkommen. So wurden bereits Ende des 19. Jahrhunderts erste Luft-
fahrtexperimente und Flugshows, zuerst mit Heilustballons und Zeppelinen, dann 1909 durch eine

Flugvorfiihrung mit einem Motorflugzeug durchgefiihrt.

Die Streitigkeiten um die Nutzung des Feldes spitzten sich nach dem Ende des Ersten Weltkrieges
weiter zu, wobei sich das Interesse der aufstrebenden Luftfahrtgesellschaften an einem stadtnahen
Flughafen am Ende durchsetzte, sodass 1920 die ersten provisorischen Rollbahnen gebaut wurden.
Der offizielle Flugbetrieb wurde schlielich am 8. Oktober 1923 aufgenommen. Der Flugverkehr ent-
wickelte sich in den darauffolgenden Jahren schnell und Tempelhof wurde zu einem internationalen
Drehkreuz der noch jungen zivilen Luftfahrt. 1930 war der Flughafen in Bezug auf das Passagierauf-

kommen der gréRte in Europa, ,die Zahl der beférderten Personen stieg von 150 im Jahr 1923 auf
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Uiber 60 000 Mitte der 30er Jahre. Damit nahm Tempelhof unter den Flugplatzen in Europa die Spit-
zenposition vor London und Paris ein“ (Berlin.de 2010). Nach der Machtergreifung der Nationalsozia-
listen entwarf der Architekt Sagebiel einen neuen GroRflughafen, der 1936 begonnen wurde. Der
Rohbau dieses monumentalen Gebaudes wurde bis 1939 errichtet, nach Kriegsbeginn wurden die
Bautatigkeiten jedoch eingestellt. Wahrend des Krieges wurden im Gebaude und auf dem Feld Ris-
tungsgliter unter anderem durch Zwangsarbeiter hergestellt. Zudem wurde von 1934 bis 1936 das
nahe dem Gelande befindliche Columbia-Haus als Konzentrationslager benutzt (Tempelhofer Freiheit
2011a). Einen zentralen Erinnerungsort an diese Graueltaten gibt es bisher nicht (taz - Die Tageszei-

tung 2010).

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurde der Flughafen Standort der amerikanischen Luftwaffe und er-
langte eine pragende symbolische Bedeutung durch die Berlin-Blockade und die von den Alliierten
eingerichtete Luftbriicke von 1948 bis 1949. Aufgrund einer Blockade der Landverbindung durch die
Sowjetunion war die Versorgung Westberlins gestért und wurde von den Alliierten per Flugzeug um-
gangen. Dabei wurde Tempelhof als Zielort der Hilfslieferungen genutzt, bei dem téaglich bis zu 1000
Starts und Landungen stattfanden (Berlin.de 2010). Heute erinnert hieran das Luftbrickendenkmal
auf dem Platz der Luftbriicke vor dem Flughafengebiude.” Nach Beendigung der Blockade wurde
der Flughafen 1950 wieder fir die zivile Luftfahrt freigegeben, jedoch nach der Neuerrichtung des
Flughafens Tegel 1975 stillgelegt. Ab 1985 wurde Tempelhof bis zu seiner endgiiltigen SchlieRung
2008 vor allem fir Inlandsfliige wieder gedffnet (ebd.). Der endgiiltigen SchlieBung gingen jahrelange
Debatten voraus, in der zum einen Beflirworter fiir den Erhalt des Flughafens eintraten und Gegner
im Falle einer SchlieBung liber die mogliche Nachnutzung diskutierten. Die Beflirworter fiihrten
schlieBlich durch ein Volksbegehren einen Volksentscheid herbei, der jedoch 2008 scheiterte und
somit die bereits beschlossene Einstellung des Flugverkehrs nicht wieder riickgangig machen konnte
(Der Tagesspiegel 2008)." Die Verlagerung der Verkehrsinfrastruktur Tempelhof aus dem dichtbe-
siedelten Stadtinnern an den Stadtrand geht einher mit veranderten Standortbedingungen fir Flug-
hafen und kann als Wille einer lebenswerteren Stadt und somit als Ergebnis einer postindustriellen

Stadtentwicklung interpretiert werden (Roskamm 2011).

Nach der SchlieBung des Flughafens, die Ende Oktober 2008 mit einer offiziellen Feier und dem Ab-

heben eines symboltrachtigen Rosinenbombers begangen wurde (Berliner Morgenpost 2008), war

2 Die Blirgerinitiative ,,Pro-Tempelhof“, die sich bis 2008 gegen die Beendigung des Flugverkehrs in Tempelhof
eingesetzt hat, verweist auf die grofl3e historische Bedeutung der Luftbriicke und argumentiert damit gegen die
SchlieRung (www.pro-tempelhof.de).

B Die Schliefung des Flughafens war bereits 1996 von der Bundesregierung und der Stadt Berlin beschlossen
worden und wurde mit der Notwendigkeit eines neuen GroR¥flughafens begriindet. Dieser Flughafen Berlin
Brandenburg International (BBI) sollte 2012 den Betrieb aufnehmen und somit die vormals drei Standorte
Tempelhof, Schonefeld und Tegel ersetzen (Der Tagesspiegel 2007).
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das Gelande fur 18 Monate geschlossen. Es begann eine politische Auseinandersetzung um die Zu-
standigkeit zwischen der Senatsverwaltung fiir Stadtentwicklung, der Senatsverwaltung fir Finanzen
und der Berliner Immobiliengesellschaft BIM. Die versprochene Offnung des Feldes wurde immer
wieder verzégert. Doch schon bald regte sich Widerstand gegen die Aussperrung der Offentlichkeit
von der Brache. Es wurde zum einen angefiihrt, dass die Flache der Stadt Berlin gehére und deshalb
nicht wie ein privates Grundstlick bewacht werden miisse, und zum anderen wurde der Zaun kriti-
siert, wobei in der offentlichen Diskussion nicht klar wurde, warum oder wogegen diese Freiflache
geschiitzt werden miisse.® Es kam zu Demonstrationen und eine , Squat-Tempelhof“ Bewegung for-
mierte sich. Die Proteste gipfelten im Juni 2009 in gewaltsamen Zusammensto3en zwischen der Poli-
zei und Demonstranten, als Versuche scheiterten, den ehemaligen Flughafen zu besetzen (Stiddeut-
sche Zeitung 2009). Die Offnung des Feldes fiir die Bevélkerung im Mai 2010 beendete die Proteste
und leitete eine neue Phase der Entwicklung ein. Der jahrzehntelangen Nutzung als Flughafen folgt
eine in ihrer Dauer bisher nicht absehbare Zwischennutzung als Park, um deren genaue bauliche

Formgebung zurzeit heftig gestritten wird.™

Doch gibt es heute noch eine raumlich bedeutsame Persistenz einzelner hier aufgezeigter histori-
scher Entwicklungen, die sichtbar und nachvollziehbar sind? Bei einem Besuch auf dem Feld Uber-
wiegt der Eindruck der ehemaligen Nutzung durch den Flughafenbetrieb, bei dem vor allem eine
weite Flache ohne stérende Bebauung gebraucht wurde. Die Start- und Landebahnen werden von
Radfahrern und Skatern genutzt und durch die fehlende Bebauung ist das Fliegen von Drachen mog-
lich. Zudem erinnern einzelne kleine Gebaude und Radaranlagen an den Flughafen. An die NS-Zeit
erinnert lediglich das omniprasente Flughafengebdude, welches heute jedoch vor allem durch kom-
merzielle Nutzungen wie Modemessen oder Werbeevents genutzt wird, sodass die ehemalige Nut-

zung der Hangars zum Bau von Kriegsflugzeugen zu vergessen droht.'® An die Berlin-Blockade erin-

 Rosskam beschreibt die Logik hinter dem Einsperren dieser Freiflache mit einer ,Angst vor der Leere” (Ros-
KAMM 2011: 7), einer Furcht vor der Offenlegung eines ,,groRen Nichts” (ebd.), die auf einer zwanghaften Funk-
tionszuweisung offentlicher Rdume durch die verantwortlichen Politiker und beratenden Stadtplaner griinde.

> Seit dem 1. September 2009 ist das Land Berlin alleiniger Eigentlimer der Flache und wird durch die Senats-
verwaltung fir Stadtentwicklung vertreten, die die landeseigene Tempelhof Projekt GmbH mit der gesamten
Planung der Nachnutzung beauftragt hat. Diese wiederum kooperiert mit der Griin Berlin GmbH in der Gestal-
tung und Pflege der Griinflache. Vor Ort treten somit die beiden letztgenannten GmbHs als Akteure auf. Sie
organisieren den Kontakt zur Offentlichkeit durch Informationsbroschiiren, Podiumsdiskussionen, sowie den
Sicherheitsdienst, die Ausschreibungen fiir Planungs- und Architekturwettbewerbe und den Kontakt zu Investo-
ren sowie die Auswahl der einzelnen Pionierprojekte.

'® Auf der offiziellen Webseite wird das so beschrieben: ,Die Tempelhof Projekt GmbH profiliert das Gebaude
als international nachgefragten Eventstandort, an dem Messen, Kongresse, Festivals und Corporate Veranstal-
tungen stattfinden” (Tempelhofer Freiheit 2012a). Auf einer Podiumsdiskussion, an der ich als Besucher teil-
nahm, wurde der Geschéftsfiihrer der Tempelhof Projekt GmbH Steindorf aus dem Publikum scharf kritisiert, er
vernachlassige die NS-Vergangenheit des Geb&dudes, nur um es profitabel zu vermieten. In der Tat hatte Stein-
dorf zuvor in seiner Rede mit keinem Wort die Zwangsarbeit und Ristung erwahnt, sondern lediglich die positiv
besetzten Aspekte der Luftbriicke hervorgehoben. Auch in anderen Kontexten ist interessant, wie bestimmte
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nert das Luftbriickendenkmal vor dem Flughafengebaude. Nicht mehr prasent ist die ehemalige Nut-
zung der Flache als Exerzierplatz des Militdrs. Ebenso zu vergessen droht die Jahrhunderte lange
ackerbauliche Nutzung des Feldes. Oder kann der Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor an diese

Nutzung, die bis in das 18. Jahrhundert reichte, erinnern?

3.1.2 Das Allmende Kontor als Pionierprojekt einer partizipativen Stadtplanung

Das Allmende Kontor ist ein von 13 Initiatoren gegriindetes Pionierprojekt, welches sich im Rahmen
einer von der Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung angestoBenen Zwischennutzung des Feldes
beworben hat und nun vor Ort einen Gemeinschaftsgarten organisiert. Die Initiative mochte neben
der Moglichkeit der Vernetzung bereits bestehender Berliner Gartenprojekte vor Ort einen , Garten
fir alle” (Allmende Kontor 2010) schaffen. Auf der Webseite heiRt es: ,Offentlicher stidtischer Frei-
raum soll durch gemeinschaftliche, kooperative Nutzung und Gestaltung als Allmende (Ge-
mein(schafts)gut) ins Bewusstsein gebracht, erleb- und gestaltbar gemacht werden” (ebd.). Das Pro-
jekt ist angesiedelt auf der Ostseite des Feldes im Pionierfeld OderstralRe. Aktuell [2012] gibt es 16
verschiedene Pionierprojekte auf drei Pionierfeldern; am Columbiadamm im Norden, am Tempelhof-
er Damm im Westen und an der Oderstralle bzw. Schillerkiez im Osten des Feldes. Postuliertes Ziel

der Senatsverwaltung ist es, die Biirger an der Beplanung des Feldes zu beteiligen.

Gesucht werden Projekte, die die Entwicklung der Tempelhofer Freiheit férdern, attraktive
Angebote fiir Erholung- und Freizeitsuchende schaffen oder neue unternehmerische, soziale
und kulturelle Ideen umsetzen mochten. Die Nutzungen sollen zu den thematischen Ausrich-
tungen der einzelnen Pionierfelder passen und innerhalb der zeitlichen Fristen Erfolg ver-
sprechend realisierbar sein (Tempelhofer Freiheit 2012c).

Zu den sechs thematischen Schwerpunkten zdhlen ,,Wissen und Lernen”, , Saubere Zukunftstechno-
logien”, ,Sport, Gesundheit und Wellness“, ,Integration der Quartiere”, ,Interreligioser Dialog” so-
wie ,Bihne des Neuen”. Interessenten kdnnen sich als Pionier bewerben und werden in einem zwei-
stufigen Auswahlverfahren gepriift. Die Pioniere werden von der Senatsverwaltung als Teil der Ge-
samtentwicklung des Feldes verstanden. ,Sie sind im eigentlichen Wortsinn Wegbereiter. Die Pionie-
re der Tempelhofer Freiheit sollen 6konomisch selbsttragend sein, mit den bestehenden lokalen Res-
sourcen agieren und an der Aufwertung und Qualifizierung des Standortes mitarbeiten” (Tempelhof-

er Freiheit 2011b).

Der temporare Charakter verschiedener Zwischennutzungsprojekte ist mit seinen positiven Effekten

auf den Tourismus, das Stadtimage, die Lebensqualitat fir die Bewohner und die creative industries

Teile der Geschichte des Feldes hervorgehoben oder ausgelassen werden, um dem Feld ein bestimmtes image
zu geben.
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mittlerweile auch in der Stadtpolitik angelangt und wird verstarkt genutzt und versucht in den Pla-

nungsprozess zu integrieren. Hierzu schreibt die Tempelhof Projekt GmbH:

Die spontane, ungeplante Nutzung freier Flachen ist charakteristisch fur Berlin. Bislang wur-
den die informellen Zwischen- und Pioniernutzungen kaum aktiv und konsequent in den
formalen Planungsprozess einbezogen. Das Land Berlin will dies andern und betritt mit dem
Pionierverfahren neue Wege. Dies ist ein offener Prozess. Wenn er erfolgreich ist, kann die
Tempelhofer Freiheit zu einem Modellort der partizipativen Stadtentwicklung werden (Tem-
pelhofer Freiheit 2011b).

Hier scheint jedoch ein fundamentaler Widerspruch zwischen spontaner, ungeplanter Nutzung und
formaler Planung zu bestehen. Das Vorhaben einer prozessorientierte Stadtplanung erscheint para-
dox, da sich hier Prozesshaftigkeit in ihrer Offenheit und Planung in ihrer rationalen Vorherbestim-
mung zu widersprechen scheinen (RoskAMM 2011). Denn Planung zielt gerade auf die Minimierung
von Offenheit durch spontane Nutzung und auf Kontrolle des Planungsprozesses ab. Ein wirklich of-
fener Prozess wiirde jedoch in seiner Entwicklung nicht gesteuert oder abgebrochen werden diirfen.
Auf die aktuellen Entwicklungen ab 2013 kann hier nicht genauer eingegangen werden. Es muss je-
doch erwahnt werden, dass die Biirgerinitiative 100% Tempelhofer Feld erfolgreich war und eine
Randbebauung verhindert hat. Zurzeit [2014] wird an einem Entwicklungs- und Pflegeplan fiir das
gesamte Feld gearbeitet, in dem auch die Pionierprojekte beteiligt werden. Somit kann man sagen,
dass die Einrichtung von Pionierprojekten durch den Senat mit Sicherheit zu einer gesteigerten Popu-
laritat des Feldes gefiihrt und somit auch den Nahrboden fiir eine erfolgreiche Birgerinitiative berei-
tet hat. Die meisten Gartner im Allmende Kontor haben sich immer gegen eine Randbebauung aus-
gesprochen, und vermutlich nicht nur groRtenteils gegen die Plane des Senats gestimmt, sondern
auch aktiv firr die Birgerinitiative geworben. In der Riickschau kdnnte man somit sagen, wobei dies
nicht durch Interviews belegt, sondern lediglich ein zu einem spateren Zeitpunkt [2014] eingefligter
Gedanke ist, dass die vom Senat im Planungsprozess integrierte Offenheit fiir die Beteiligung von
Pionierprojekte diesem letztendlich die Kontrolle liber das weitere Vorgehen auf den Feld entrissen
hat. Somit war die Beteiligung der Pioniere, anders als ich zuerst vermutete, wirklich eine partizipati-
ve und ergebnisoffene Zusammenarbeit, aber mit Sicherheit anders als sich die Senatsverwaltung das
gedacht und erhofft hatte. Der von der Senatsverwaltung vorgegebene Rahmen der Partizipation
wurde durch die Birgerinitiative und den Volksentscheid gesprengt, und die Senatsplane wurden
letztendlich Opfer ihrer eigenen Offenheit fiir eine Biirgerbeteiligung. Dieser Prozess ist dann jedoch
als ein Erfolg zu werten, da er Menschen zusammengebracht und sie politisiert hat, es zu einer akti-
ven Gestaltung durch eine at hoc gegriindete Interessengruppe gekommen ist und etablierte Mecha-
nismen kapitalistischer Stadtplanung (Investoren, Planungsbiiros, Baufirmen etc.) ausgehebelt und

eine Alternative dazu aufgezeigt hat.
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Das Allmende Kontor, welches als Teil dieses komplexen Stadtentwicklungsprozesses den Gemein-
schaftsgarten organisiert, ist der Akteur, der offentlich das Projekt reprasentiert, mit der Senatsver-
waltung verhandelt und in den Medien als Griinder des Gartens genannt wird. Auch fir die Gartner
ist das Allmende Kontor in Person der 13 Initiatoren Ansprechpartner vor Ort. Der offizielle Trager ist
Workstation Ideenwerkstatt Berlin e. V. Das Projekt muss fiir die jahrliche Nutzung der 5000 Quad-
ratmeter groRen Flache ein Nutzungsentgelt von 5000€ zahlen, welches die Initiatoren zusatzlich zu
den Kosten fiir Wasser und Erde durch Spendenaufrufe an die Gartner auszugleichen versuchen. Es
hat zudem die Auflage, nicht in die Erde zu bauen und somit keine Wurzeln zu schlagen. Vom Senat
wird dies mit der Moglichkeit begriindet, dass der Boden mit Schadstoffen belastet sei, wobei jedoch
auch der Umstand eine Rolle spielen mag, dass ein Garten aus Hochbeeten einfacher aufzuldsen ist
als ein Garten mit Bodenbepflanzung. Die weitere Nutzung muss jahrlich mit der Senatsverwaltung
neu ausgehandelt werden und ist in ihrer Dauer und ihrem definitiven Ende bisher nicht klar umris-

sen.

Der Garten stand von Beginn an fir alle Interessierten offen und jeder konnte sich nach Ricksprache
mit einem der Initiatoren ein Beet bauen. Die Initiatoren treten vor Ort zumeist durch eine Prasenz-
phase am Samstagnachmittag auf, an dem die Beetvergabe geregelt wird, Fragen der Gartner geklart
werden und Ideenaustausch stattfindet. Zudem weisen regelmaRige Rundmails an alle Gartner auf
Veranstaltungen im Garten hin. So werden Workshops zur Anzucht von Pflanzen angeboten und ge-
meinsame Picknicks organisiert. Die Initiatoren zeigen sich offen fiir Ideen und fordern die Gartner zu
Eigenengagement auf. Im Herbst 2011 hat sich eine sogenannte ,Vor-Ort Gruppe” gegriindet, die als
Bindeglied zwischen den Gartnern und den Initiatoren fungieren soll und sich aus Gartnern zusam-
mensetzt, die viel Zeit im Garten verbringen. Sie soll einzelne Aufgaben im Garten Gibernehmen, wie
etwa die Befiillung des Wassertanks, die Schlichtung von Streitigkeiten zwischen Géartnern, die Beet-
vergabe oder die Beschaffung von Erde. Zudem sollen diese Gartner als Ansprechpartner vor Ort

fungieren, da die Initiatoren die meiste Zeit nicht anwesend sind.

Zusammenfassend ist fiir die weitere Betrachtung zu bedenken, dass (i) das Allmende Kontor in Per-
son der 13 Initiatoren eingebettet ist in einen stark politisierten und umstrittenen Prozess der Stadt-
entwicklung einer mitten in Berlin gelegenen und in seiner Form und GréRe einmaligen Flache. Dass
es (ii) eine Vielzahl historischer Entwicklungslinien vor Ort gibt, die in unterschiedlichem MalRe pra-
sent sind und rezipiert bzw. verschwiegen werden, bzw. dass es (iii) eine Reihe neuer interessengelei-
teter Prozesse gibt, die in einem ambivalenten Machtverhaltnis zueinander interagieren, und (iv)
dass die Gartner als Gestalter des Gartens zwar Eigeninitiative zeigen und sich relativ frei vor Ort
einbringen koénnen, die Organisation und Verhandlung aber durch die Initiatoren erfolgt und die

Gartner eine untergeordnete Rolle spielen. Die Vergemeinschaftungsprozesse der Gartner muissen
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daher im Kontext dieser historischen und raumlichen Persistenz und aktuellen Akteurskonstellation
betrachtet werden. Da es sich bei dem Pionierprojekt Allmende Kontor um einen urbanen Gemein-
schaftsgarten handelt, sollen im Folgenden die ideengeschichtlichen Strémungen urbaner Garten
aufgespurt werden. Welche dieser Ideen und Beziige wirken in dem hier untersuchten Gemein-
schaftsgarten? Was ist eigentlich ein Gemeinschaftsgarten und worin liegen die Unterschiede zu den
in Berlin weit verbreiteten Klein- oder Schrebergarten? Diese Fragen beeinflussen das Selbstver-

standnis der Gartner und die Bedeutung des Gartens.

3.2 Urbane Gérten

Die historischen Wurzeln der ersten Garten sind schwer zu bestimmen, wobei bereits Garten im alten
Agypten und bei den Rdmern bekannt waren (PORTNER 1986). Fiir meine Betrachtung ist jedoch erst
die Entwicklung ab dem 19. Jahrhundert relevant, da mit der Bezeichnung ,urbaner Garten” der Be-
ginn der Beziehung von Urbanitdt und Garten beschrieben wird. Urbanitdt oder urbaner Lebensstil
kann dabei als geschichtliche Kategorie verstanden werden, die in Zusammenhang mit dem Stadt-
wachstum, der Industrialisierung und Entwicklung des Kapitalismus im 19. Jahrhundert die , Lebens-
weisen, Werte und Verhaltensmuster, die sich unter dem Einfluss stddtischer Umgebungen heraus-
bilden“ (KNOX et al. 2001: 498) beschreibt.'” Die Anfinge der modernen Stadt sind an verschiedene
kulturelle und soziale Transformationen wie der Entstehung von Lohnarbeit, der Trennung von
Wohn- und Arbeitsort, oder neuen Konsum- und Transportmustern gebunden (JOHNSTON 2000), die
auch die Entwicklung einer neuen Form von Garten bedingt haben. Somit steht der Beginn der Ent-
wicklung urbaner Garten unmittelbar in Zusammenhang mit der Herausbildung urbaner Lebensstile

und der modernen Stadt.

Urbane Gérten ist somit ein Sammelbegriff fir die Vielzahl unterschiedlicher Gartenformen, die seit
Beginn des 19. Jahrhunderts zunachst als Armengarten und dann als Kleingarten in den schnell wach-
senden Industriestdadten entstanden sind, und trotz ihres funktionalen Wandels Uber die Zeit eine
fast 200 jahrige geschichtliche Persistenz aufweisen (3.2.1). Zudem gibt es viele neuere urbane Gar-

tenformen, zu denen auch Gemeinschaftsgarten wie das Allmende Kontor gehdéren, die unter ver-

Y Bei einer heutigen Betrachtung stellt sich jedoch die Frage, ob Urbanitat noch als Kategorie fiir die Differen-
zierung von Lebensstilen relevant ist, da eine klare Trennung von urbanen oder ruralen Lebensstilen zumindest
im industrialisierten Europa nicht mehr eindeutig erscheint. Lebensstile, Erwerbsarten und Weltsichten sind
nun nicht mehr zwangldufig an den urbanen oder den ruralen Raum gebunden, die Ubergénge sind vielmehr
flieBend. Nichtsdestotrotz kénnen urbane Garten wie das Allmende Kontor als ein originar stadtisches Phano-
men verstanden werden, da sie nicht nur die Bedirfnisse und Wiinsche von Stadtern ansprechen und auf dem
Land in der Form wahrscheinlich nicht existieren wiirden, sondern auch im Sinne einer Heterotopie (FOUCAULT
2006) die Imagination des Anderen ermoglichen. Der Garten fungiert somit als Gegen-Ort zur Stadt, obwohl er
ihr doch entspringt. Er verspricht die Erfahrung von Natur, Erholung, und Gemeinschaft und beruht gerade auf
dem, was in seiner Form und Funktion dem Stadtischen entgegensteht.
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schiedenen Schlagworten wie urban gardening oder urbaner Landwirtschaft starke ideelle Beziige
u. a. zu der community-garden Bewegung der 1970er Jahre in den USA aufweisen. So missen, ob-
wohl Klein- als auch Gemeinschaftsgarten als urbane Garten bezeichnet werden kénnen, eine Reihe
von Unterscheidungen getroffen werden (3.2.2). Ferner hebt MEYER-RENSCHHAUSEN (2011: 319) fiir die
begriffliche Unterscheidung urbaner Garten und der Landwirtschaft hervor, dass in Garten per Hand
und zumeist fiir den lokalen Eigenbedarf angebaut und in der konventionellen Landwirtschaft groR-
flachig und mit dem Einsatz von Maschinen fiir einen anonymen Markt produziert werde. Zusatzlich
sind urbane Garten von stadtischen Parks, Ziergdrten und Griinanlagen zu unterscheiden, da sie ein
Ort der Nahrungsmittelproduktion sind, auch wenn der Anteil sehr gering sein kann. Urbane Garten
sind somit in Stadten gelegene, zumeist kleinteilige und per Hand bearbeitete Flachen, die in unter-

schiedlich ausgepragtem MafRe der Nahrungsmittelproduktion dienen.

3.2.1 Armen-, Schreber- und Kleingérten in Deutschland

Die Geschichte urbaner Garten in Deutschland ist eng mit dem Bevolkerungswachstum, der Indust-
rialisierung, der Verstadterung und den damit verbundenen sozialen Missstanden im 19. Jahrhundert
verbunden. Als eine Begriindung fiir die Entstehung des Pauperismus und die zunehmende Land-
Stadt-Migration flihrt BAHR et al. das starke Bevolkerungswachstums an, was dazu gefiihrt habe, dass
dem ,steigenden Arbeitskraftepotential kein vermehrtes Arbeitsplatzangebot gegeniberstand”
(1992: 703) und den Menschen auf dem Land somit die Lebensgrundlage fehlte und sie zur Umsied-
lung gezwungen waren. Doch die Situation in den Stadten verbesserte sich fir sie nicht merklich.
Auch hier waren die Lohnzahlungen gering, sodass sie nicht ausreichten, um ihre Familien zu erndh-
ren. Die ersten sogenannten ,Armengirten”, die als Vorldufer der heutigen Kleingirten'® gelten
(VERK 1994: 27), entstanden etwa 1800 im Schleswig-Holsteinischen Kappeln, wo der Landgraf Carl
von Hessen Ackerland in Garten aufteilen und fir wenig Geld zur Selbstversorgung an Tagel6hner
und Handwerker verpachten lieB, um dem Hunger und der Verelendung entgegen zu wirken (BRANDO
1965: 20). Die Idee solcher sozialfiirsorglichen Einrichtungen seitens staatlicher Stellen oder GroR-
grundbesitzern stammte aus England, wo die sozialen Folgen der Industrialisierung zuerst und am
massivsten sichtbar wurden. Obwohl die Armengarten in Deutschland zuerst im landlichen Schles-
wig-Holstein eingefiihrt wurden, gab es diese bald auch in den wachsenden Stadten. 1826 hatten

bereits 19 deutsche Stadte solche Armengarten. Sie waren ein zumeist von der Stadtverwaltung ein-

¥ Ein anderer Begriff ist der des Schrebergartens, auch wenn dieser auf eine andere geschichtliche Entwicklung
zurickzufiihren ist und mit dem Leipziger Arzt und Hochschullehrer Daniel Schreber (1808—-1861) zusammen-
hangt. Schreber hatte sich fir Kinderspielplatze eingesetzt. Nach seinem Tod wurde ein Verein fiir betreute
Kinderspielplatze gegriindet und nach ihm benannt. Einige Jahre spater entstanden um diese Spielpldatze herum
Gemdise- und Blumenbeete, die nach und nach eingezdunt und mit Lauben bebaut wurden (Senatsverwaltung
flr Stadtentwicklung 2010a). So sind die Schrebergarten im Vergleich zu den Kleingérten das Produkt einer
bildungsbiirgerlichen Bewegung, bei der es um die Erziehung von Kindern und weniger um die Subsistenzwirt-
schaft ging. Heute werden beide Begriffe zumeist als Synonym verwendet.
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gesetztes Mittel zur Linderung der Not vieler zugezogener Menschen in Zeiten schneller sozio-
okonomischer Transformation. So konnte der geringe Lohn durch das Anbauen von Nahrungsmitteln
erganzt werden, und der Garten bot einen Zufluchtsort aus den beengten Wohnverhaltnissen vieler
Arbeiter (VERK 1994: 27ff.). Zudem bot der Garten ein Umfeld, das den vom Land in die beengte Stadt

migrierten Menschen die Lebensumstellung erleichterte.

Die ersten Kolonisten in Berlin nannten sich ,Ackerbiirger’ und markierten so, dass sie in ih-
rem Denken und Fihlen noch dem landlichen Leben verpflichtet waren, aber bereits ihr
stadtisches Dasein schitzten. Der Kleingarten milderte den Ubergang vom landlichen zum
stadtischen Leben, der Kleingartner bildete ein Zwitterwesen aus Bauer und Proletarier. Je-
nen vom Land Hinzugezogenen boten der Garten und die Kolonie eine gute Moglichkeit, sich
besser on der Grof3stadt zurechtzufinden, denn hier waren ihre Kenntnisse und Fahigkeiten
aus der Landwirtschaft, die in der Stadt ansonsten keinerlei Wert mehr besaRen, noch niitze
(WARNECKE 2001: 20-21).

In Berlin waren die Dynamik der Zuwanderung und die Armut besonders stark. Hier entstanden ne-
ben den ersten 1833 eingerichteten Armengarten eine Vielzahl wilder Kleingartenkolonien, die eine
»Selbsthilfe der Betroffenen” (MATTHAI 1989: 147) waren und in ihrer Anzahl weit iber die von der
Stadtverwaltung zur Verfligung gestellten Flachen hinausgingen. Die unautorisierten Kleingartenko-
lonien mussten spater anderen Nutzungen weichen oder wurden im Nachhinein legalisiert und exis-

tieren teilweise heute noch.

Aufgrund des enormen Bevodlkerungszuwachses war der Wohnraum knapp, was zum einen soge-
nannte , Terraingesellschaften” (VERK 1994: 30) nutzten, um mit dem vorhandenen Baugrund zu spe-
kulieren und somit die Preise in die Hohe treiben. Boden wurde zu einem Spekulationsobjekt, sodass
es aufgrund profitorientierter Bodengesellschaften zu radikalen Umsiedlungen und Enteignungen
u. a. von Kleingértnern kam (MATTHAI 1989). Zum anderen entstand aufgrund des Wohnraummangels
der Wohnhaustyp der Mietskaserne, die kaum ausreichend Platz fiir groBe Familien boten. In diesen
Hausern waren die Wohnverhaltnisse zumeist schlecht und die Menschen suchten nach einem Aus-

gleich, den sie in den Kleingarten fanden.

Um diesen Missstanden zu entfliehen, errichteten viele Proletarierfamilien in Eigeninitiative
Lauben auf unbebautem Gelande, das bis zur anderweitigen Nutzung brachlag und von den
Eigentimern - Bodengesellschaften, Kommunen oder Privatpersonen - verpachtet wurde:
Wenn, was in vielen Fallen geschah, wegen der akuten Wohnungsnot oder durch Exmission
keine Unterkunft zur Verfigung stand, wurden auch Lauben als Behelfswohnheime herge-
richtet. Sie dienten jedoch auch als Flucht aus den unmoglichen und beengten Wohnver-
héltnissen. Schon friih begann man, rund um die Lauben kleine Garten oder Beete anzulegen
und sie zu umzaunen. Durch den Anbau von Gemise und Obst konnte die wirtschaftliche La-
ge aufgefrischt und der Erndhrungsplan verbessert werden (ebd.: 149).

Somit ist die Entwicklung der Kleingarten ,,untrennbar mit den sozialen Problemen der schnell wach-
senden Industriemetropole nach 1870 verbunden” (Senatsverwaltung fir Stadtentwicklung 2010a:

5), wobei die Armengarten in Berlin bis 1897 existierten. Kleingdrten dagegen werden nicht von
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staatlicher Seite finanziert. Vielmehr werden die in Kolonien zusammenhangenden Gartenparzellen
von den Gartnern fir einen bestimmten Zeitraum gepachtet, wobei die Flachen von einem Zwi-
schenpachter, in Berlin zumeist von den Kleingartenbezirksverbanden, verwaltet werden. Zudem
haben sich im Laufe des frithen 20. Jahrhunderts vertragliche Regelungen und eine Reihe von Institu-
tionen etabliert, die die Rechte und Pflichten der Kleingartner regeln und schiitzen. Aufgrund der
massiven Preisschwankungen der Pacht vor allem zu Kriegszeiten und bei Nahrungsmittelknappheit
wurden 1919 in der Kleingarten- und Kleinpachtlandordnung die Pachtpreise festgeschrieben und
den Gartnern eine Rechtssicherheit beziiglich der Kiindigungen der Parzelle zugeschrieben (ebd.).
Eine deutschlandweite Vereinheitlichung der gesetzlichen Regelungen wurde 1983 durch das Bun-
deskleingartengesetz geschaffen, das zum einen den Kleingarten definiert, die Gemeinnitzigkeit von
Kleingartenvereinen regelt, die maximale Hohe der Pacht festlegt, dem Verpachter eine Entschadi-
gungspflicht fir den Fall der Rdumung einer Anlage auferlegt, sowie die Pflichten der Gartner zur
Pflege der Anlage regelt (Bundesministerium der Justiz 2012). Das Kleingartenwesen ist somit ein
Uber 150 Jahriges stadtisches Kulturgut, was sich immer wieder aktuellen gesellschaftlichen Entwick-
lungen angepasst hat. Vor dem hier geschilderten Hintergrund ist auch die heute noch hohe Anzahl
von Kleingarten und deren Persistenz im Berliner Stadtbild zu verstehen, auch wenn sich die Funktion

massiv verandert hat.'® So schreibt VERK:

Der Kleingarten hat aufgrund der allgemein verbesserten Wirtschaftslage fiir seine Nutzer
vielfach die urspriingliche Notwendigkeit zur Erweiterung des Nahrungsmittelbudgets verlo-
ren. Dariber hinaus hat sich im Kleingartenwesen [...] eine Verschiebung zugunsten Angeho-
riger héherer Einkommensgruppen vollzogen, die vermutlich in entscheidendem Male auf
die im Zuge fortschreitender Urbanisierung allgemein steigende Nachfrage nach ,privatem’
Grin zurlickzufiihren ist. Heute ist der Kleingarten in der Regel also weniger als ,Sozial- und
Erndhrungsgarten’ als vielmehr in seiner Funktion als ,Freizeit- und Erholungsgarten’ zu ver-
stehen (VERK 1994: 1).

Diese Transformation der Funktion des Kleingartens vollzog sich seit den spaten 1950er Jahren und
ist u. a. mit einer Verbesserung der Lebensbedingungen in dem wirtschaftlich prosperierenden Nach-
kriegsdeutschland zu erklaren. Damit einher ging eine Veranderung der Motivation vieler Gartner.
»2Zunehmend relevanter wurde das Bediirfnis nach Erholung und Entspannung bzw. korperlicher Be-
tatigung in freier Natur sowie die Ausgleichsfunktion des Gartens zur beruflichen Tatigkeit bzw. der
wohnrdumlichen Situation” (ebd.: 217). Auch haben kulturelle Verdnderungen dazu gefiihrt, dass
Kleingdrten als Freizeitbeschaftigung und Lifestyle fir viele zunehmend attraktiv wurden. Zudem
haben seit den 1980er Jahren ein Wertewandel und eine , gestiegene Sensibilitat fir Umweltfragen”
(ebd.: 221) Auswirkungen auf die Bewirtschaftung der Garten und das Selbstverstdandnis der Klein-

gartner gehabt. Aktuell verzeichnen Kleingarten einen verstarkten Zulauf vor allem von jungen Men-

¥ Heute gibt es in Berlin etwa 74.500 Kleingéarten in 934 Kleingartenanlagen. Damit nehmen sie etwa 3,5 Pro-
zent der gesamten Stadtflache, bzw. eine Flache von etwa 3.060 Hektar ein. Etwa drei Viertel der Kleingarten
befinden sich im Eigentum des Landes Berlin (ebd.: 10).
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schen, was als ein Trend zur Natur und einer Verschrankung urbaner und landlicher Lebensstile ge-

deutet werden kann.

Urbane Garten sind somit immer auch ein Gradmesser gesellschaftlicher Verdanderungen und Wert-
vorstellungen, die sich in der Akzeptanz und Bedeutung der Garten widerspiegeln. In diesem Sinne
kénnen auch die im Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor verhandelten Themen vor dem Hinter-
grund aktueller gesellschaftlicher Veranderungen gedeutet werden. Zusammenfassend ldsst sich
sagen, dass die Entwicklung der Kleingarten eng an die Entstehung der modernen Stadt gekoppelt ist,
sich die Garten stetig mit der Stadt weiterentwickelt haben und dabei als Spiegel der jeweiligen his-
torischen Situation verstanden werden kénnen.? Fiir ein Verstandnis der sehr viel jiingeren Gemein-
schaftsgarten und fir die Besonderheiten des Allmende Kontors sind darliber hinaus jedoch noch

andere ideengeschichtliche Beziige relevant, die im Folgenden betrachtet werden.

3.2.2 Community-Garden Bewegung in den USA

Die community-garden Bewegung, beginnend in den 1970er Jahren in den USA, ist aufgrund der brei-
ten wissenschaftlichen Rezeption und der ideellen Vorreiterrolle fiir hiesige Gemeinschaftsgartenpro-
jekte von Bedeutung. So gibt es im deutschsprachigen Raum eine Vielzahl von Publikationen, die sich
mit der Geschichte der Bewegung auseinandersetzten (GRONING 1998; GRUNSTEIDEL 2000; MEYER-
RENSCHHAUSEN 2004; MEEs 2010). Auch im Allmende Kontor werden ideelle und organisatorische Be-
ziige zu den Entwicklungen dieser Bewegung hergestellt. MEYER-RENSCHHAUSEN, Mitinitiatorin des
Gartens und Autorin zahlreicher Publikationen zu community-gardens, schreibt: ,Die Idee des ge-
meinschaftlichen Gartnerns stammt aus den USA. Seit bald 40 Jahren werden in den Innenstddten
(...) community gardens betrieben” (MEYER-RENSCHHAUSEN 2011: 319). So entstand 1973 der erste
community-garden in New York, der heute in Gedenken an die verstorbene Griinderin und Pionierin
der Bewegung ,,Liz Christy Community Garden“ heiRt. Liz Christy war eine Klinstlerin, die seit Ende
der 1960er Jahre mit sogenannten seed bombs® als Vehikel fir das Bepflanzen nicht zugénglicher
Flachen stadtische Brachen begriinte und die heute noch existierende NGO Green Guerillas griindete.
Spater entwickelte sich in Anlehnung hieran die weltweit bekannte Bewegung des guerilla garde-
nings (JAHNKE 2010). Christy war es dann auch, die sich mit anderen Aktivisten durch das Entmdiillen
und Bepflanzen von Brachflachen in heruntergekommenen Stadtvierteln von New York fiir die An-
eignung und Verschdnerung des degradierten stadtischen Raumes einsetzte und den ersten commu-

nity-garden in Manhattan schuf (Spiegel Online 2011). Hieraus entstand eine ganze Bewegung, die in

?% Dies ist auch im Zentrum Berlins beobachtbar. So wurden wihrend und nach Ende des Zweiten Weltkrieges
vor dem Brandenburger Tor Lebensmittel angebaut (LuTzE 1986: 70). Heute erinnern lediglich alte Fotos an
diese ehemalige Raumnutzung.

*! saatbomben sind handballengroRe Kugeln aus Erde, Ton, Kompost und Samen, die zum Begriinen vor allem
von schwer zuganglichen Flachen dienen.
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den kommenden Jahren viele neue Garten initiierte und dies mit sozial-politischen Forderungen ver-

band.?

Anders als die Entstehung der Armen- oder Kleingdrten in Deutschland war die community-garden
Bewegung von Beginn an eine aus der Zivilgesellschaft entstehende und politisch motivierte Bewe-
gung, die auf soziale Veranderung durch eine Verschonerung des stadtischen Umfeldes abzielte und
die Rechte der Bilirger an der Stadt betonte. Sie war somit eng mit der Birgerrechtsbewegung der
1968er Jahren verbunden. ,In the 1960s and 1970s, urban community gardens made a comeback.
However, unlike earlier community gardening movements, which were born of public necessity for
food, the community gardening movement of the 1970s arose out of social activism” (HENDERSON &
HARTSFIELD 2009: 12). Die Adressierung gesellschaftspolitischer Themen, wie die Bekampfung von
Kriminalitat, die Starkung von Nachbarschaftsbeziehungen, die umweltpolitische Bildung oder Ver-
besserung der Erndahrung von Kindern etc., war ein zentraler Punkt der Bewegung. Es ,,ging den da-
maligen Aktivistinnen um die aktive — zunachst illegale — Aneignung stadtischen Raums durch Beset-
zung und seine Gestaltung nach den eigenen Vorstellungen“ (RosoL 2006: Anhang 15). So war die
politische Motivation entscheidend, durch das Neugestalten von heruntergekommenen urbanen
Rdaumen als bunte Garten auf gesellschaftliche Ungerechtigkeiten und Missstande hinzuweisen und
diese in Eigenregie in einem bottom-up Ansatz zu verandern, bzw. den benachteiligten Gruppen Mit-
tel zu geben, auf ihre Rechte aufmerksam zu machen oder sich selbst zu helfen. Hieraus entwickelten
sich in New York heute noch politisch relevante Akteure wie die NGO Green Guerillas oder das stadti-
sche Gartenprogramm Green Thumb, die immer wieder fir den Erhalt gefahrdeter Garten gekampft,
mit der Stadtverwaltung verhandelt und Gartner in materieller und programmatischer Sicht unter-
stitzt haben. Diese Institutionen dienen seither fiir viele andere Gemeinschaftsgarten weltweit als
Vorbild. So besteht auch mit dem Allmende Kontor der Wunsch der Initiatoren, eine zentrale Organi-
sationsinstanz flir alle Gemeinschaftsgarten in Berlin zu schaffen, die dem Vorbild von Green Thumb
in New York folgt, wobei jedoch hierarchische Strukturen wie im Kleingartenwesen vermieden wer-

den sollen (Interview Meyer-Renschhausen).

3.2.3 Gemeinschaftsgarten heute

Gemeinschaftsgarten gehoren heute in Deutschland neben anderen Gartenformen zu einer neueren
Gartenbewegung, die neben der community-garden Bewegung Beziige zu einer Fiille anderer sozia-

ler, 6kologischer und politischer Themen herstellt.”> In Anschluss an RosoL (2006: 6) kennzeichnet

> Heute gibt es in New York tber 500 und insgesamt in den USA etwa 6000 Gemeinschaftsgarten in 38 Stadten
(GITTLEMAN et al. 2010), wobei mehr als 30% der Garten erst nach 1991 gegriindet wurden (MEYER-RENSCHHAUSEN
2004: 17).

*|n Deutschland gibt es laut Stiftung Interkultur zurzeit 126 interkulturelle Garten, von denen viele jedoch
auch Gemeinschaftsgarten sind. 68 weitere Projekte seien bereits in Planung (Stiftung Interkultur 2011).
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Gemeinschaftsgarten (i) der allgemein offentliche Zugang, (ii) die gemeinschaftliche gartnerische
Bewirtschaftung der Flache, die (iii) durch das Eigenengagement der Gartner aufrecht erhalten wird,
wobei in Abgrenzung zu den Kleingadrten noch hinzugefiigt werden kann, dass (iv) eine Teilnahme
nicht an einen Vereinseintritt und eine zu zahlende Pacht gebunden ist, (v) die Ordnung und Asthetik
der Beete nicht von vornherein vertraglich geregelt ist, sondern der Aushandlung unter den Gartnern
bedarf, und (vi) im Zusammenhang mit Gemeinschaftsgéarten eine Reihe von Themen wie soziale
Gerechtigkeit, ein Recht auf Stadt (vgl. HARVEY 2008; de SouzA 2010), ein reclaim the commons, sowie

nachhaltiges Wirtschaften in einer Postwachstumsdkonomie diskutiert werden.

MEYER-RENSCHHAUSEN hebt neben dem Aspekt des empowerment benachteiligter Gruppen durch die
Moglichkeit selbstbestimmten Handelns in einem von ihnen gestalteten Raum den verbindenden
Charakter des gemeinschaftlichen Bewirtschaftens der Garten und die Uberbriickung von sozialen
Differenzen hervor. Dieser Aspekt der Integration wird in einem anderen Zusammenhang ebenso von
MULLER (2002) betont und auch von den Géartnern des Allmende Kontors in den Interviews reflektiert

(4.1). In Bezug auf die USA schreibt MEYER-RENSCHHAUSEN:

Als gemeinschaftliche Selbstversorgerarbeit ermoglicht der Gemiiseanbau in den Nachbar-
schaftsgarten Schwarzen Amerikaner/innen und anderen people of colour, sich aktiv und aus
eigener Kraft eine positive neue Identitdt zu verschaffen. In diesem Sinne ist Community
Gardening eine soziale Bewegung, die Widerstand gegen die Ghettoisierung leistet und einer
Spaltung der Gesellschaft in ,weill‘ und ,schwarz’ entgegenarbeitet. Dabei férdert der Zwang
zur fortwahrenden Verteidigung der Garten eine Schule des Widerstandes, der Vernetzung
und der Organisation und damit aktive citizenship, also aktive Betdtigung als Staatsbirger
(2005: 12).

Zudem betont sie die positiven Aspekte der Naturerfahrung im Kontrast zum Stadtleben und des
Selbermachens mit den eigenen Handen (ebd.: 11). MULLER (2009) hebt die Moglichkeit der Mitspra-
che der Anwohner in der Beplanung ihres Viertels hervor. So sensibilisiere die Teilnahme an einem
Gemeinschaftsgarten fir das unmittelbare stadtische Umfeld und trage dazu bei, dass sich die Men-
schen aktiv um eine Mitgestaltung bemiihen und die Frage nach ihrem Recht auf Stadt neu stellen
wirden. Dabei geht es vor allem um eine Kritik an den durch das kapitalistische System produzierten
urbanen Raumen und den daraus resultierenden sozialen Ungleichheiten, sowie um die Frage nach
einem gerechten Zugang zu Ressourcen in der Stadt. So miisse deutlich werden, dass Stadte nicht
mehr nur ,Orte des passiven Konsums sind, sondern auch Schauplatz von kreativen Neuaneignun-

gen” (ebd.: 85).

Ein weiterer Aspekt, der auch ausschlaggebend fiir die Namenswahl des Allmende Kontors war (In-
terview Meyer-Renschhausen), ldsst sich unter dem Slogan reclaim the commons fassen. Dabei geht
es um eine Kritik an den herrschenden Eigentumsverhaltnissen von Boden vor allem in Europa und

Nordamerika unter Berlicksichtigung ihrer historischen Entstehung. Konkret wird der Verlust der
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Allmende beklagt, einer der Allgemeinheit zuganglichen landwirtschaftlichen Nutzflache im Mittelal-
ter. LINN, Landschaftsarchitekt und Vordenker der community-garden Bewegung, stellt eine Verbin-
dung zwischen dem enclosure-movement beginnend im 16. Jahrhundert in England sowie den heuti-
gen Kampfen um das Recht auf urbane Garten her. Die Auflésung und Einhegung der bis dahin allge-
mein zuganglichen Allmende durch Privatbesitz ging einher mit der Kommerzialisierung der Landwirt-
schaft, dem Landverlust und der Verarmung vieler Bauern, und ermoglichte durch die Freisetzung
der Arbeitskrafte letztendlich die beginnende Industrialisierung und Verstadterung. LINN stellt eine
Verbindung zwischen der geraubten Allmende und dem heutigen Wunsch der Menschen nach
Selbstbestimmung her, wobei das Anlegen von Gemeinschaftsgarten ein Mittel sei, die verlorene
Allmende wiederzuerobern. Hierbei wird die Idee der Allmende als rurale Institution des ausgehen-

den Mittelalters auf die heutige Stadt ibertragen und anschlussfahig zu machen versucht.

In reaction to the enclosure of the commons, people have asserted their inalienable rights to
land, air, and water. Today a ground swell of community gardening, backyard gardening, and
other greening activities is permeating the fabric of urban life. Interest in growing plants, es-
pecially for food, is so pervasive that one cannot help but experience urban gardening as an
idea whose time has come at last (LINN 1999: 1).

Der Verlust und der Wunsch nach dem Wiedererlangen einer stadtischen Allmende ist auch Thema
des Allmende Kontors. Es wird ein selbstbestimmter Zugang zu einer der Allgemeinheit gehdrenden
Flache fiir den Nahrungsmittelanbau postuliert. So heit es auf der Webseite: ,Offentlicher stadti-
scher Freiraum soll durch gemeinschaftliche, kooperative Nutzung und Gestaltung als Allmende (Ge-
mein(schafts)gut) ins Bewusstsein gebracht, erleb- und gestaltbar gemacht werden” (Allmende Kon-
tor 2010). Auch MEYER-RENSCHHAUSEN zieht eine Verbindung zwischen der community-garden Bewe-

gung und der Wiederaneignung der Allmende, die emanzipatorische Wirkung haben kdnne.

So wurde durch das Erfordernis, ein ,Reclaim the Commons’, also eine Wiederaneignung der
Gemeinglter zu betreiben, aus dem Community Gardening eine emanzipatorische Bewe-
gung. Aus Marginalisierten werden Integrierte, und aus ehemaligen Wahlverweigerern wer-
den aktive Burger, die bereit sind, Verantwortung zu Ubernehmen (MEYER-RENSCHHAUSEN
2005: 6).

Diese , Wiederentdeckung der Allmende” (MULLER 2011a: 47) stellt dabei Bezlige zur Forschung der
Politologin und Nobelpreistragerin Elinor Ostrom her und kritisiert die Fehlentwicklungen einer
marktorientierten Erwerbslogik, die auf Profitmaximierung ausgelegt sei und dadurch Menschen
unterdriicke und zu Umweltbelastungen fiihre. OsTROM (1990; 1999) hat im Kontrast zu dominanten
O0konomischen Theorien gezeigt, dass Gruppen durch gemeinschaftliches Eigentum Ressourcen

nachhaltig nutzen und verwalten kénnen.

Neben diesen politisch-sozialen Dimensionen der Garten spielen 6kologische Uberlegungen eine

Rolle. So wird Kritik an einer industrialisierten Nahrungsmittelproduktion formuliert, welche die Kos-
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ten flr preisgilinstige Lebensmittel externalisiere und zu enormen Umweltschaden vor allem in der
Dritten Welt fihre (MULLER 2011a: 25). Eine industrielle Nahrungsmittelproduktion degradiere nicht
nur die Boden, verschwende Ressourcen und beute billige Arbeitskraft aus, sondern sei auf die Nut-
zung von Erdol angewiesen, wobei es nach dem peak oil an der Zeit sei, Lebensmittel wieder regional
anzubauen (MULLER 2010: 60). In einer ,,Postwachstumsdkonomie” (PAECH 2012), die auf fossile Roh-
stoffe verzichte, miissten Nahrungsmittel in Zukunft wieder vor Ort und mithilfe lokaler Arbeitskraft
erzeugt werden. Da jedoch die meisten Menschen in Stadten leben, misse auch ein Teil der Nah-
rungsmittelproduktion wieder in den Stadten erfolgen. Die neuen urbanen Gemeinschaftsgarten
konnten fiir diese Problematik sensibilisieren, ,Nahrungsmittelkreislaufe wieder erfahrbar zu ma-
chen” (MULLER 2011b: 71) und Stadtern eine Moglichkeit der Mitgestaltung ihres unmittelbaren 6f-

fentlichen Umfeldes bieten.

Diese dezentralen Strategien der urbanen Landwirtschaft sind in der Regel partizipativ und
subsistenzorientiert, sie setzen soziale Vergemeinschaftungsprozesse in Gang und bringen
Menschen wieder mit der unmittelbaren Nahrungsmittelproduktion in sinnlichen Austausch
(ebd.: 70).

Somit sind Gemeinschaftsgarten Orte, mit denen eine Vielzahl von Themen in Verbindung gebracht
werden, wie etwa (i) die Wiederaneignung der verlorengegangenen stadtischen Allmende, (ii) die
gemeinschaftliche Bearbeitung von stadtischen Griinflichen zum Nahrungsmittelanbau fur alle, (iii)
das Schaffen eines Begegnungsortes fiir Menschen jeglicher Herkunft und Alters, um sich durch die
Praktiken des Gartnerns zu begegnen und voneinander zu lernen, (v) durch die 6ffentliche Sichtbar-
keit und die mediale Inszenierung, sowie die von herkdmmlicher Nutzung abweichende Asthetik der
Garten auf die Moglichkeit einer anderen, alternativen Gestaltung offentlicher Raume aufmerksam
zu machen und die Frage nach dem Recht auf Stadt neu zu stellen, sowie (vi) auf das Thema einer
Okologisch nachhaltigen Lebensmittelproduktion aufmerksam zu machen. Die stark vom Voluntaris-
mus der engagierten Blirger gepragte Bewegung wird jedoch auch kritisiert, da beflirchtet wird, dass
Aufgaben, Arbeit und Kosten der Kommunen auf private Personen Ubertragen werden und der Bir-
ger in die Pflicht genommen wird, regulierende Aufgaben wie die Gestaltung und Pflege des 6ffentli-
chen Raumes von den Kommunen zu tGibernehmen. Dabei spricht man auch vom Phanomen des ,,Re-
gieren durch Community” (HAYDN & TEMEL 2006: 14). Fir eine kritische Diskussion siehe (ROSE 1996;

RosoL 2010, 2011).

Es ist interessant, dass nicht nur in der wissenschaftlichen Literatur, sondern auch bei den Gartnern
im Allmende Kontor der Gemeinschaftsgarten starker mit gesellschaftspolitischen Themen und sozia-
lem Aktivismus als mit der langen Tradition der Kleingadrten in Verbindung gebracht wird. Das All-

mende Kontor erlangt einen groRen Teil seiner Bedeutung nicht nur durch die verhandelten Themen
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und das aktivistische Selbstbild der Gartner, sondern auch durch die Abgrenzung zum Kleingarten.?
Stefanie Bock, Politologin am Deutschen Institut flr Urbanistik, auBert im Deutschlandfunk hingegen

Bedenken beziiglich einer klaren Abgrenzung von Gemeinschafts- und Kleingarten.

Man kann schon sagen, dass es trotz der Abgrenzung der Akteure voneinander - natlirlich
der Schrebergértner versteht sich als Schrebergartner und der Gemeinschaftsgartner als
Gemeinschaftsgartner, es doch einerseits ne Verbindungslinie gibt, weil beide beschaftigten
sich mit dem Verhéltnis von Natur und Stadt. Und meine Prognose ist, dass sich beide For-
men zunehmend dhneln werden. Aber dieser Hype, der junge Kreative bastelt in der Erde
und versucht einen neuen Gesellschaftsentwurf entwickeln, hat sehr viel mit dem Klima auch
in der Stadt Berlin zu tun und von daher wiirde ich bei einer Einschdatzung der Bedeutung
dieser Gartnern sehr vorsichtig sein. Der Trend, dass sich daraus bundesweit eine neue gri-
ne Bewegung mit Kreativwirtschaft ableitet, ist meines Erachtens so noch nicht zu sehen
(Deutschlandfunk 2011).

Zwar ist der Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor nicht etwas substantiell Neues, da die Ahnlichkei-
ten zu anderen urbanen Garten groR sind. Aber das kaum mehr zu lberblickende Spektrum an Gar-
tenformen (Klein-, Gemeinschafts-, Interkultureller-, Selbstversorger-, Privatgarten, city farm usw.)
und die feinen Differenzierungen dieser unterschiedlichen Gartenformen sind etwas Neues und las-
sen darauf schlieRen, dass das Thema urbaner Garten in der breiten Gesellschaft intensiv verhandelt
wird. Diese verschiedenen Gartenformen kénnen dabei zum einen als Ausdruck postmoderner Un-
Ubersichtlichkeit, und zum anderen als Effekt gesellschaftlicher Differenzierungsprozesse gedeutet
werden. Die Gartenformen bieten dabei unterschiedlichen Lebensstilen identitare Anschluss- und
Distinktionsmoglichkeiten. So entscheiden gerade die ,feinen Unterschiede” (BOURDIEU 1996), ob sich
jemand in einem Kleingarten oder einem Gemeinschaftsgarten engagiert.” Bei der Interpretation der
Interviews missen die Abgrenzungen der Gartner zu anderen Gartenformen somit relativiert und als

Distinktion bzw. identitatsstiftende Bedeutungsproduktion des konkreten Ortes verstanden werden.

** Eine Besonderheit des Allmende Kontors, auf die zur Unterscheidung des Projektes von Kleingarten hinge-
wiesen wird, ist die fehlende Umzaunung. Es muss jedoch bedacht werden, dass die Umzaunung der Kleingar-
ten zu Zeiten von Hunger und Not, und aus Angst vor Diebstahl entstanden sind. Da heute jedoch keiner der
Gartner des Allmende Kontors auf die Lebensmittel angewiesen ist, ist auch diese offene Gestaltung des Gar-
tens moglich. Es lasst sich nur mutmaRen, wie sich das Allmende Kontor entwickeln wiirde, wenn sich die 6ko-
nomischen Verhaltnisse verschlechtern wiirden.

%> Fahnen sind als asthetisch-gestalterisches Merkmal und Ausdruck personlicher Zugehorigkeit und Distinktion
nicht nur in Kleingartenanlagen beliebt. Auch im Allmende Kontor gibt es sie. Somit unterscheiden sich beide
Gartenformen in diesem Punkt vorerst nicht. Allerdings gibt es hinsichtlich der Symbolik feine Unterschiede, da
in Kleingdrten zumeist Deutschland- oder Fussballfahnen, und im Gemeinschaftsgarten Piraten- oder Tibetfah-
nen zu finden sind. Somit unterscheiden sich die Fahnen in beiden Gartenformen nicht in ihrer Funktion, die es
Menschen ermoglicht, sich auszudriicken und mit etwas zu identifizieren. Und doch gibt es feine Unterschiede
in der Symbolik, die wiederum Einfluss auf die Bedeutung des Ortes hat.
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I Empirischer Teil und Diskussion

4 Deutungen des Gartens

Der Park ist ganz gro3, wenn man auf der Treppe runter kommt, ganz groRes Areal. Wenn
ich hier komme flihle ich mich wie in der Tirkei, wenn ich so laufe oder fahre. Es gibt viele
Parks, aber nicht wie hier. Da gibt es viele Bdume, das ist was anderes, aber hier ist offen,
das ist schon (Interview Achmed).

Man hat ja hier immer das Gefiihl es ist keiner da. Es ist so viel Platz, dass 10000 Leute ein-
fach nicht auffallen, wenn die hier drauf sind. Ich finde das toll, dass alle miteinander und
nebeneinander hier auch liegen, und so lange die Leute drauen sind finde ich ist alles gut
(Interview Anne).

Mitte April 2011 begannen die Initiatoren des Allmende Kontors mit dem Bau des Gemeinschaftsgar-
tens auf dem Tempelhofer Feld. Zu Beginn entstanden vereinzelte Beete aus Holz, Stocken und Palet-
ten, die die Aufmerksamkeit von Anwohnern und Besuchern auf sich zogen und zum Mitmachen
anregten. So entwickelte sich liber den Sommer ein Garten, der Anfang August mit knapp tber 280
Beeten die maximale GrofRe erreicht und die Flache bis auf einen freien Korridor in der Mitte voll
besetzt hatte (Abb. 2). Ein selbstgemaltes Holzschild wies darauf hin, dass Interessierte sich an einem
Samstagnachmittag einfinden kdnnten und sich bei den Initiatoren mit Name und Emailadresse mel-
den sollten. Sodann konnten sie ein Hochbeet bauen, wobei sie sich das Baumaterial selbst beschaf-
fen mussten. An Samstagen wurde von den Initiatoren Erde fiir alle Gartner besorgt. Ein groRer Was-
sertank, mit einem Zahlenschloss gesichert, wurde regelmaRig befillt und war fir alle zuganglich
(Abb. 3). Somit entstand mit Holz, Erde und Pflanzen auf der grofRen Freiflache des ehemaligen Flug-
hafens in kurzer Zeit ein neuer Ort, der durch die diskutierten Themen und Akteure eine héchst hyb-
ride ldentitat entwickelte. Denn es hielten sich nicht nur die Initiatoren und Gartner im Garten auf.
Auch Spaziergdnger kamen und picknickten oder fotografierten, und Journalisten filmten, interview-
ten und produzierten Beitrdge. Dabei trugen alle durch ihr Handeln und die vielfaltigen Deutungen
zur ldentitat des Ortes bei, wobei der Ort mehr als nur ein Garten war, denn er war Projektionsflache
far eine Vielzahl von Imaginationen und Intentionen, die weit tGber den Anbau von Gemise hinaus-

gingen.

Die von mir interviewten Gartner haben zu unterschiedlichen Zeitpunkten zwischen Mai und August
ihr Beet gebaut. Einige sind bei einem Spaziergang auf dem Feld durch Zufall auf das Projekt auf-
merksam geworden und haben sich spontan entschieden teilzunehmen, andere wohnen in der Nahe
und haben langere Zeit Uiberlegt, ob sie mitmachen wollen. Uberwiegend haben die Gartner wenig
oder keine Vorkenntnisse und pflanzen zum ersten Mal ihr eigenes Gemiise. Dabei duRern viele, sie
hatten schon langer einen Garten betreiben wollen und sehen es als eine Abwechslung zu ihrem

Leben in der Stadt. Die Gartner sind zwischen Ende Zwanzig und Mitte Siebzig, und es gibt einen ho-
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hen Anteil auslandischer Gartner aus allen Teilen der Welt. Sie nennen unterschiedliche Griinde,
weshalb sie den Garten interessant finden und mitmachen. Diese Vielschichtigkeit der Beweggriinde

ist auch Daniel, einem meiner Interviewpartner, aufgefallen.

Aber ich glaube, dass die Leute hier so ganz unterschiedliche Interessen haben. Es gibt Leute,
die haben eher Interesse, so wie einen Platz, einen Erholungsplatz hier haben. Es gibt Leute,
die wollen wirklich ein Gemisegarten hier anbauen. Es gibt Leute, die kommen mit der
Shisha und rauchen, oder die spielen Karten stiandig, so wie die Manner, die Herren da (In-
terview Daniel).

Die Gartner bringen gesellschaftliche, politische oder 6kologische Themen mit dem Garten in Verbin-
dung, wodurch eine Fiille von Deutungen des Ortes entsteht und der Garten eine hybride Identitat
erhalt. Diese gelebten Vorstellungen gilt es im Folgenden anhand des Interviewmaterials in drei
Themenschwerpunkten aufzuarbeiten; als ,Ort des sozialen Kontaktes”, ,Ort der Naturerfahrung,

guten Erndhrung und kreativen Gestaltung”, sowie als ,,Ort des Protests und anderen Denkens”.

4.1 Ort des sozialen Kontaktes

Ich meine, wiirde jeder, der hier ein Beet hat, die Beete wiirden rdumlich voneinander ge-
trennt werden, dann wiirde jeder auch so sein Ding machen im Garten. Aber da das hier alles
so zusammen ist und so offen, dann ist es mit Sicherheit viel, viel mehr als die Summe der
einzelnen Komponenten. Ich glaube, das ist sehr fruchtbar hier (Interview Flo)

Viele Gartner beschreiben den Garten als einen Ort des sozialen Kontaktes und der Moglichkeit,
Menschen kennenzulernen, wobei sie in unterschiedlicher Form auf die Idee der Gemeinschaft an-
spielen (4.1.3). Der Garten wird im Kontrast zum Rest der Stadt als Ort beschrieben, an dem es leich-
ter falle, Menschen kennenzulernen und an dem man diese zufillig wiedertreffen kénne. Der Ort
biete einen Anlauf- und Treffpunkt, sowie eine Beschaftigung. Einige beschreiben eine starkere Ver-
bundenheit mit ihrem Stadtviertel, wenn sie Gartner, die sie vom Sehen kennen, in ihrem Viertel
wiedertreffen und sich mit ihnen unterhalten. Fiir andere geht von diesem Kennenlernen eine ge-
fahlte Sicherheit aus, die sich positiv auf das Alltagsleben auBerhalb des Gartens auswirke und die sie
fremden Menschen verbundener fiihlen lasse. Der Garten wird aulRerdem als Ort des Sich-Helfens
beschrieben, wo die Bereitschaft tatkraftiger Unterstiitzung etwa beim Bauen der Beete groR sei.
Manche Bekanntschaften hatten sich sogar schon in Freundschaften erweitert. Die Vorstellungen
und Winsche (ber Art und Intensitdt der Kontakte variieren jedoch. So stehen neben Géartnern, die
gerne intensiveren Kontakt und mehr gemeinschaftliche Aktivitditen hatten auch Gartner, die den
Garten vor allem als Ort der Ruhe und des In-Sich-Kehrens beschreiben, und keinen Kontakt suchen.
Diese graduellen Unterschiede im Bediirfnis nach sozialen Kontakten schlielen sich jedoch nicht ge-
genseitig aus. Der Garten ist ein Ort, der Gemeinschaft erméglicht, aber nicht forciert und somit Ge-

meinschaft mit einer opt-out Funktion ausstattet. Barbara umschreibt das so, ,dass man hier immer
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unter Leuten ist, dass man immer Kontakt hat. Ich meine, man kann seine Ruhe haben, aber man

kann eben auch anders, das ist das Tolle hier” (Interview Barbara).

4.1.1 Kontakte kniipfen, Beschaftigung und Freizeit

Thomas bezeichnet sich bescheiden als hilfswilligen Nutzer, ist aber eine der guten Seelen des Gar-
tens. Er kennt fast jeden und alle kennen ihn. Frilhpensioniert, lebt er in einer Mietwohnung mit di-
rektem Blick auf das Feld und ist somit viel im Garten. Er gibt gerne Auskunft und ist gut informiert
Uber alle Neuigkeiten vor Ort, da er in engem Kontakt mit den Initiatoren steht. Eine Zeitlang hat er
sich um die Befiillung des gemeinschaftlich genutzten Wassertanks gekiimmert. Seine Erfahrungen

mit den Mitgartnern beschreibt er so:

Also so viele, kann ich klar und deutlich sagen, so viele Leute héatte ich sonst auf keinen Fall
kennengelernt. Auch so viel verschiedene. Weil es doch so ein Begegnungs- und Treffpunkt
ist, wo der Garten so ein Medium ist, Uberbringer ist quasi, wo es nicht darum geht jetzt,
sprichst du den auf der StralRe an oder nicht. Sondern es kommt automatisch, man begegnet
sich, lduft aneinander vorbei oder steht am Wasser an oder sonst irgendwas. Und dann
kommt man ins Gesprach und dann sieht man den wieder und dann griiRt man sich, sieht
den auch mal aulRerhalb, weil die meisten ja doch hier in der Gegend wohnen. Das hat schon
was Verbindendes und zum Kennenlernen und das sehe ich auch als sehr positiv an (Inter-
view Thomas).

Der Garten ermoglicht Thomas, mit Menschen in Kontakt zu treten und erleichtert das Kennenler-
nen. Er erwahnt das verbindende Moment des Gartens. Fiir ihn gehe es darum , Leute zu treffen. Zu
quatschen, mal mehr oder weniger verbindlich, unverbindlich, je nachdem. Das ist schon, fiir mich
insofern auch nochmal wichtig, weil ich bin Rentner, (...) und ja, hab eigentlich nicht so viel Kontakt
da automatisch” (ebd.). Ahnlich duRert sich Barbara, die auch in unmittelbarer Nachbarschaft lebt
und frihverrentet ist. Sie sitzt wahrend des Interviews im Schatten ihres Beetes in einem Liegestuhl
und verbringt viel Zeit im Garten. Fir sie bietet dieser die Moglichkeit, nah am Wohnort Menschen

zu treffen.

Ja, ja. Das war auch so meins, wo ich dachte, das ist toll, da kann man mal hingehen, da lernt
man mal Leute kennen und so. Und weil es auch gleich so vor der Tir ist. Auch abends gera-
de. Das war auch gerade so meins, wo ich dachte, das mach ich (Interview Barbara).

Maria ist 69 Jahre und wie Thomas und Barbara Rentnerin. Sie lebt in einem Wohnprojekt in der
Nachbarschaft und hatte dort in der Ndhe eine Zeitlang einen anderen Garten betrieben. Allerdings
stand dort das Bewirtschaften der Parzellen im Vordergrund, und nicht die Gemeinschaft wie im All-
mende Kontor. Neben dem Garten engagiert sich Maria bei Attac und anderen sozialpolitischen Pro-
jekten und interessiert sich auch im Garten dafir, aus einer Brache ,was Schones” (Interview Maria)

zum machen. Alle drei haben sich im Garten kennengelernt und stehen in freundschaftlichem Kon-
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takt. Maria betont den guten Kontakt zwischen Menschen, die nicht mehr arbeiten und den Ort als

Treffpunkt sehen.

Also was ganz gut ist, hier sind 6fter Leute, die wie ich, ich arbeite ja nicht mehr, und die
auch nicht mehr arbeiten oder so. Und dann sieht man sich 6fter und das ist irgendwie so
zusammengewachsen. Dass man sich, wenn man sich sieht, dass man sich unterhalt (ebd.).

Alle drei betonen die Vorteile, die der Garten biete, Menschen auf ungezwungene Weise kennenzu-
lernen. Haufig bilden gartnerische Themen den Anfang eines Gesprachs. Maria beschreibt, wie sie
eine Familie aus Peru kennengelernt habe. ,Und da hinten die Familie aus Peru, die habe ich ja nun
kennengelernt lber den Spinatbaum. (...) Und die haben gedacht ,was, wo hast du das denn her? Das

(u

haben wir doch in Peru‘“(ebd.). Daraufhin hatten sie auch einen Spinatbaum gekauft und seitdem
kennt man sich. Der Garten und die Tatigkeit des Gartnerns bieten somit eine Reihe von Anschliissen

flr Gesprache und Kontakte.

Der Garten bietet jedoch nicht nur adlteren Menschen, die nicht mehr arbeiten, einen Ort des Austau-
sches. Auch Lara, die sich am Ende ihres Studiums befindet und sich viel im Garten engagiert, berich-
tet Uber Freundschaften, die sich aus dem Garten ergeben haben. Auf die Frage, ob sie schon jeman-

den kennengelernt habe, sagt sie:

Ja einige. Und ich finde das auch toll, dass sich wirklich auch Sachen daraus ergeben. Also bei
Susanne war ich jetzt zum Essen eingeladen. Und wir wollen mal nach Brandenburg rausfah-
ren am Wochenende zusammen. Und mit den tilrkischen Familien trinke ich oft Tee und wir
essen zusammen, da werde ich oft eingeladen. Und dann habe ich ja eben diesen Kurdisch
Lehrer hier gefunden. Also es ist schon auch mehr als einfach nur sich mal gegenseitig das
Beet gieBen geworden inzwischen. Das finde ich ganz schon (Interview Lara).

Lara spricht Tiirkisch und ihr gefallt der Kontakt zu den tiirkisch-sprachigen Gartnern. Sie nutzt den
Garten als Kontaktborse und hat hier Gber andere Gartner einen kurdisch-sprachigen Lehrer gefun-
den, bei dem nun mehrere Gartner Kurdisch-Unterricht nehmen. All diese Kontakte entstanden im
Garten und Uber die Tatigkeit des Gartnerns. So hat Lara ein interkulturelles Fest fiir Kinder und Er-
wachsene organisiert, zu dem jeder Essen und Getranke mitgebracht hat und man sich kennenlernen

konnte. Fir sie ist der Garten vor allem Ort sozialer Aktivitaten.

Also mir sind die Kontakte am Wichtigsten, und so das Gemeinschaftliche. Ich habe schon
Lust noch mehr Aktivitaten hier so zu starten. Ein Fest zu organisieren oder wie den Kurdisch
Unterricht oder vielleicht auch andere Sachen. Tiilay hatte die Idee mal hier Yoga zu machen
zusammen und solche Sachen fande ich schon (ebd.).

Dabei ist wichtig zu betonen, dass diese Aktivitaten aus den Ideen und dem Engagement der Gartner
entstehen und in keiner Weise institutionalisiert sind oder vereinsdhnliche Strukturen aufweisen wie
etwa der Stammtisch in vielen Kleingarten (VERk 1994). Allerdings gibt es mit der Vor-Ort Gruppe

erste Anzeichen einer Verstetigung dieser losen Arrangements hin zu einer fester organisierten sozia-
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len Institution. So hat die Vor-Ort Gruppe Uiber den Winter regelmaRig zu Treffen in einem nahegele-

genen Café eingeladen.

Auch wird von einigen Gartnern als positiv empfunden, dass man im Garten andere Leute zufillig
treffen konne, ohne sich vorher verabreden zu miissen. Man habe einen festen Ort, wo man hinge-

hen kénne, und immer sei jemand dort. Lara sagt hierzu:

Es [ist] fur mich toll, dass es ein Ort ist an den ich gehen kann und es ist fast immer jemand
da. Das ist was, was mir in der Stadt sonst oft fehlt. Also ich komme aus einer Kleinstadt und
habe in Tubingen angefangen zu studieren, was ja auch deutlich kleiner ist, und da finde ich
gibt’s das viel mehr, dass man einfach durch die Stadt geht und Leute zufallig trifft. (...) und
hier ist das fiir mich einfach total schén, wenn ich Sonntags nichts vorhabe, hierher zu gehen
und zu wissen, da ist jemand. Und dann ergibt sich das spontan, Tee zu trinken oder einen
Film zu gucken oder Kurdisch zu machen oder Tirkisch zu sprechen. Das ist was, was mir
sonst echt fehlt in Berlin (Interview Lara).

Der Garten schafft einen Kontrast zur Anonymitat der Grof3stadt und bringt eine Steigerung der Le-
bensqualitdat mit sich. Der Ort flgt sich in die Struktur des Alltags der Gartner und ihre mental map
der Stadt ein, indem er alltagliche Routinen mit Gartenerfahrungen durchbricht und im Kontrast zur
zeitlichen Strukturiertheit des stadtischen Alltags steht. So sagt Lara, dass man sich sonst in der Stadt
immer fir eine bestimmte Tatigkeit und Zeitspanne an einem Ort verabreden miisse, um in Kontakt
zu kommen. Sie treffe andere Freunde beim Chor oder anderen Hobbies, im Garten sei man jedoch

offener und freier.

Also es gibt Freunde, die wohnen direkt um die Ecke, und wenn ich mich nicht verabrede,
treffe ich die nie. Obwohl ich sicher bin, dass die den gleichen Supermarkt benutzen und die
gleiche U-Bahnhaltestelle. (...). Und so ein Garten, man kommt halt auch leicht ins Gespréach.
Man fragt sich irgendwie, was wachst bei dir und wie lauft es bei dir im Garten und bist du
oft hier und dann geht es halt zu anderen Themen. Ich wiirde die nicht alle auf der Stralle
ansprechen und die fragen, was weil} ich, was fragt man dann [lacht]. Wenn die nicht gerade
Hund dabei haben oder ein Kind dann ist das sehr schwierig. Also ich finde ein Garten ist ein
guter Gesprachsanfang sozusagen (ebd.).

Ahnlich duBert sich Christiane, die dreiRig Jahre alt ist und als Sozialpddagogin arbeitet. Fiir sie tiber-
nimmt der Garten eine Funktion des zufalligen Treffens von Leuten, was sie nur aus ihrer Jugend

kennt und sonst in der Stadt vermisst.

Also es war total oft so, mit irgendjemandem hat man sich dort getroffen, ohne dass man
sich grolR verabreden musste. Das ist auch ein interessanter Punkt, weil das kenne ich nur
aus meiner Jugend, wo man immer so einen festen Ort hatte, an dem man sich getroffen
hat. Und dann gab es das ganz lange nicht, und dann war auf einmal dieser Garten da. (...)
Der Garten war dann wieder so was, wo man sich unabhangig, ohne dass man sich verabre-
den musste, sich getroffen hat. Und einfach nur da war, nett zusammengesessen hat und
Picknick gemacht hat irgendwie und einfach den Tag genossen hat (Interview Christiane).

Zudem wird von mehreren Gartnern ein Zugehorigkeitsgefiihl erwahnt, das vor allem in Kontrast zu

anderen stadtischen offentlichen Parkanlagen entstehe. Der Garten bietet einen héheren Grad an
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emotionaler Bindung und sozialem Anschluss, da die Gartner hier aktiv gestalten kénnen und der
Garten identitatsstiftend wirkt. Maria betont dieses Gefuhl dadurch, dass sie nun einen Ort habe, wo
sie dabei sei: ,Ja, und einen Ort zu haben, wo ich hingehen kann. Ich finde das einen Unterschied, ob
ich irgendwo hingehe und mich auf die Wiese lege oder ob da so ein Punkt ist wo ich sag, da bin ich

auch selber dabei. Wir sagen ja immer das ist unsere Sommerresidenz [lacht]” (Interview Maria).

In dieser ,Sommerresidenz” spielt der Freizeitwert eine groRe Rolle, denn der Garten ist vorerst ein
Ort der Entspannung und nicht der Arbeit. So halten sich die gartnerischen Pflichten des Unkraut-

Jatens und GieBens aufgrund der BeetgroRe in Grenzen. Dies betont Barbara:

Und vor allen Dingen ist es ja schon, es ist ja eine Beschaftigung, es artet ja nicht in Arbeit
aus mit so einem kleinen Stlick. Weil so einen grofRen Garten mdchte ich gar nicht haben.
Weil mir das viel zu viel wéare. Also da kannst du dich ja im Grunde nicht mal so groR hinset-
zen, dann bleibt irgendwas liegen. Und dann muss man immer irgendwas tun. Aber das ist
eben schon hier (Interview Barbara).

Die meisten Gartner sehen den Garten nicht als Arbeit, Pflicht oder Stressfaktor an und betonen,
dass sie nur kommen und gieRen wenn sie wollen.?® Andere verspiiren einen positiven Druck, aktiv zu
werden und rauszugehen. So stellt Lea, die in der Nahe des Gartens in einem grollen Wohnprojekt

wohnt und als Kunstlehrerin arbeitet, ihre Faszination fiir den Garten wie folgt dar:

Das zu gestalten, drauRen zu sein. Klar du kannst dir auch einfach eine Wiese suchen und
dich da hinsetzen und drauRen sein, aber so hat man natlirlich noch einen zuséatzlichen
Grund nochmal dahinzugehen. Zu sagen, ,ok da muss ich heute was anpflanzen, mal giel3en,
kann mich da gemdtlich hinsetzen’ (Interview Lea).

Izmir ist 76 Jahre alt und Rentner. Er lebt seit 50 Jahren in Deutschland und hat tGber 30 Jahre in Ber-
lin in einer Fabrik gearbeitet. Geboren ist er in der Tiirkei. Fir ihn sei der Garten vor allem ein Ort der
Konversation und des Kartenspiels. ,Wenn hier, guck mal, schon sitzen und unterhalten, wenn wir
Lust haben Karten spielen, oder Tee Kaffee mitbringen. Oder ein bisschen hier rumlaufen. Andere
Leute besuchen, was die machen. Weiter nichts” (Interview Izmir). Fiir ihn sei der Garten kein richti-
ger Garten, wie es ihn in der Turkei gebe, wo in groBeren Mengen Gemiise angebaut werde. ,Aber
hier ist nicht richtig Garten, ein bisschen klein. Leute kommen zusammen und unterhalten sich. Ist
keine groRe Sache ... Macht SpaR einfach (ebd.). Izmir betont wie viele andere, dass das Soziale wich-
tiger sei als das eigentliche Gartnern und Ernten von Gemdise. Im gleichen Interview betont Achmed,
der den Garten zuerst nicht wollte, dann aber von seiner Frau Uberredet wurde, dass sie nun einen

Ort hatten, zu dem sie gehen kénnten, wobei der soziale Kontakt das Wichtigste des Gartens ware:

® Fiir den geringen Druck konnen zwei Erklarungen dienen: (i) finf meiner elf Interviewpartner sind nicht in
einem festen Arbeitsverhaltnis. Dies |dsst vermuten, dass diese Personen mehr Zeit zur Verfligung haben und
sich die Zeit im Garten freier einteilen kdnnen, und somit kein Zeitdruck durch den Garten entsteht; (ii) einige
Gartner betonen, dass die Verantwortung fiir das Beet relativ gering sei, weil man dafiir nicht bezahle, sodass
eine Assoziation des Gartens mit Arbeit oder Druck nicht entsteht.
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Wie er gesagt hat, griine Pflanzen, dann kann man hier sitzen und unterhalten. Es geht nicht
um die Pflanzen, sondern Unterhaltung, ein bisschen Beschaftigung. Dann bestimmt, dass
wir ein kleines Beet haben, haben wir ein Ziel und das wir hierher kommen kdnnen. Das ha-
ben wir friiher nicht gehabt, trotzdem haben wir SpaR gehabt, hierher zu kommen, aber wir
haben uns nicht hingesetzt. Jetzt haben wir einen richtigen festen Platz. Deswegen kommen
wir taglich.

Frage: Und die Pflanzen sind nicht so wichtig?

Wichtig schon, aber was kann man machen? Einmal essen, fertig. Hauptsache ist die Be-
schaftigung, das ist das Wichtige (Interview Achmed).

4.1.2 Toleranz, Integration und gefiihlte Sicherheit

Der Effekt der sozialen Kontakte spiegelt sich auch in den Reflexionen mancher Gartner tber ihr ver-
andertes Verstandnis des Stadtviertels und ihrer Bewohner wider. So beschreibt Christiane die posi-

tiven Auswirkungen einer Art Diffusion der Kontakte des Gartens in die angrenzenden Stadtviertel:

Aber die Leute, (...) ich treffe die auch teilweise hier in der Gegend. Und dann rede ich halt
auch mit denen, also das ist dann auch halt ,Hi, wie geht es?‘. Also auch auBerhalb des Gar-
tens, ich verabrede mich jetzt nicht mit denen, aber ich treffe ganz viele, immer mal wieder.
Weil die doch schon hier verteilt wohnen. Und dann ist es auch nett, also ich freue mich
dann auch, und redet man auch kurz miteinander, man tauscht sich kurz aus. ,Und, warst du
mal wieder im Garten?‘ oder ,Was machst du jetzt so?‘. Und das ist schon witzig (Interview
Christiane).

In einem anderen Zusammenhang aullert Thomas, dass er durch den Kontakt mit verschiedenen
Leuten zum einen toleranter sein und Vorurteile abbauen kénne und sich sicherer, weniger isoliert

und besser fiihle, wenn er Leute vom Sehen kenne und griiRen kénne:

(...) man kennt ja auch schon ein zwei drei Leute vielleicht vom Sehen und dann lernt man
die hier kennen, und denkt ,naja, mein Gott, der ist eigentlich doch anders als du gedacht
hattest’. Wer redet, schlagt sich nicht auf den Kopf, so heiflt es ja immer. Und so dieses Ken-
nenlernen, das bringt schon auch so ein bisschen was, das muss ich schon sagen. (...) hier
den Herrn mit den Kriicken. Den hab ich vorher schon immer 6fter gesehen, jetzt kenne ich
ihn, weil} ein bisschen was (iber ihn. Unterhalte mich ab und zu mit ihm, wir griiBen uns.
Dann d@ndert sich das schon im Positiven. (...) Ich fiihle mich nicht mehr ganz so isoliert, das
muss ich schon ganz klar und deutlich sagen. Und wenn man denn auch nochmal so einen
trifft auf der Stralle, und selbst wenn man nur ,Hallo’ sagt, das ist halt was anderes, als wenn
man immer nur geht und geht immer nur an den Leuten vorbei. Man fihlt sich heimischer
und auch sicherer, wenn man so Leute kennt. Das ist so mehr meins, und nicht mehr so ,ach,
ich bin hier der Fremdkorper’ oder so (Interview Thomas).

Der ,Herr mit den Kriicken” ist ein tiirkischer Herr Anfang Sechzig, der nach einem Arbeitsunfall auf
Gehhilfen angewiesen ist und fast taglich im Garten ist. Auch er wohnt in unmittelbarer Nachbar-
schaft, ist ein Bekannter von Izmir und Achmed und war bei unserem Interview anwesend, hat sich
aber nicht geduRert. Die von Thomas beschriebene Anndherung an ,so Leute” oder auch die ,bunte
Mischung” der Gartner, die von vielen anderen auch erwahnt wird (vgl. Interviews Maria, Anne, Bar-

bara), ist vor allem eine Umschreibung flr den Kontakt mit Migranten, der durch den Garten ent-
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steht. Dieser Kontakt, sei es nur durch ein Kennen vom Sehen oder ein ,,Hallo” auf der StralRe, resul-
tiert u. a. in einem Gefuhl der Verstandigung und dem Abbau von Unwissenheit voneinander. Auch in
der wissenschaftlichen Literatur werden Gemeinschaftsgarten als Orte der Integration beschrieben
(MULLER 2002; SHINEW et al. 2004). In dhnlicher Weise argumentiert Christiane und beschreibt, dass
sie fasziniert sei von der Verstandigung der Menschen untereinander, wobei sie nicht nur die Ver-
standigung mit Migranten, sondern auch Menschen unterschiedlichen Alters und Bildungsschichten

meint:

Aber fiir mich selbst ist es mehr so eine Verstandigung irgendwie, also eine Verstandigung
zwischen den Menschen. Das ist ja durchaus ein politischer Moment. Das Verstandnis fiir ei-
ne andere Kultur zu bekommen, und auch ndher zusammenzuwachsen und auch Missver-
standnisse abzubauen, weil es funktioniert halt einfach nun mal bei denen so, bei uns so. (...)
Und das ist mehr so wie so eine Integration vieler Menschen, die zusammenkommen und
versuchen als Gemeinschaft so zu funktionieren. Und das Phdanomen ist ja, es funktioniert ja.
Also ich finde, das ist wirklich phdnomenal (Interview Christiane).

Christiane sagt, dass sie sich fir Integrationsfragen in der Gesellschaft interessiere und der Garten ihr
Hoffnung mache, dass Integration funktionieren kdnne. Sie sei fasziniert, dass eine Annaherung der
Kulturen in ,,diesem kleinen Kosmos” (ebd.) des Gartens funktioniere, sie sich aber frage, warum es
nicht im groRen Rahmen gelinge. Eine Erklarung dafir sieht sie darin, dass die Erfahrung vor Ort alle

Beteiligten ein wenig gleicher mache und man sich nicht abgrenzen misse.

Naja, da ist halt eben nicht die Notwendigkeit, sich gegeniliber anderen abzuschotten. Weil
jeder trifft sich auf so einer gewissen Ebene, das ist es nicht irgendwie das ,ich habe aber ei-
ne tolle Wohnung’ oder so. Das spielt halt keine Rolle. Jeder ist da, der Schnittpunkt ist halt
das Gartnern, das ist warum alle da sind. Und alles andere entwickelt sich halt einfach ganz
natiirlich (ebd.).

Aufbauend auf diesen Aussagen und meinen Beobachtungen vor Ort schlieBe ich, dass im Vergleich
zu anderen stadtischen Freizeitaktivitaten die Durchmischung verschiedener Altersgruppen, nationa-
ler und sozio6konomischer Herkunft der Menschen im Garten relativ hoch ist und viele Kontakte
zustande kommen, die sich in starker ausdifferenzierten und interessenbezogenen Tatigkeiten wie
FuRball- oder Kegelvereinen, beim Angeln, Skateboarden oder Theaterbesuchen nicht ergeben wiir-
den. Der Garten kann positive Erfahrungen schaffen, indem unterschiedliche Lebenswelten in Kon-

takt treten, die sich in dieser Form sonst in der Stadt nicht getroffen hatten.

4.1.3 Vorstellungen von Gemeinschaft

Mark ist Mitte DreiRig, er arbeitet als freier Journalist und wohnt in fuRRlaufiger Nahe zum Garten.
Wahrend des Interviews sitzen wir auf einer Bank im Garten und trinken Tee aus einer mitgebrachten
Thermoskanne. Mark betreibt das Beet mit seinem Freund Cory und beschreibt ein Gemeinschaftsge-

fuhl im Garten, das in einem Kontrast zum Rest der Stadt stehe:
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Ja, das fand ich von Anfang an erstaunlich. Dass das hier ganz anders funktioniert als im Rest
der Stadt, also als wiirde hier so ein Schalter an den Leuten umgeschaltet. Sobald die Leute
auf der Strale sind, ist ja jeder immer so fir sich, wie in einem Cocon. Keiner spricht mitei-
nander, das ist alles so ... Jeder funktioniert irgendwie, aber man spricht nicht miteinander.
Und hier sprechen sich wildfremde Leute an, oder die Leute gehen nur hier durch und |3-
cheln und jeder griiBt dich. Es geht fast keiner an dir vorbei ohne ,Hallo’ zu sagen, oder ir-
gendwie seine Meinung dazu zu duRern oder Fragen zu stellen. Manchmal ist es schon fast
zu viel (Interview Mark).

Dieses Gefuihl von Verbundenheit ist orts- und tatigkeitsgebunden. Der Garten als Ort und das Gart-
nern als Tatigkeit markiert die Gruppe von Menschen, die Mark als eine Art Gemeinschaft beschreibt.
Sie bildet sich durch ein , intuitive field, identified by a readily recognizable kind of relationship“ (CAL-
HOUN 1998: 391). Dieses intuitive Feld entsteht durch eine leicht identifizierbare Verbindung der
Menschen Uber den Ort und die Tatigkeit und erzeugt ein Geflihl der Verbundenheit. Die Gartner
laufen durch den Garten und erkennen andere Géartner daran, dass sie mit einer GieRkanne Wasser
holen oder an ihrem Beet arbeiten und Unkraut jaten, und unterscheiden sich dabei von Passanten.
Lara sagt: ,Finde ich schon, auf jeden Fall dass der Garten das Gemeinschaftliche férdert. Weil es ein
Ort ist, an dem die Leute sind und an dem man Zeit hat und ins Gesprach kommt“ (Interview Lara).
Ein intuitives Feld des Sich-Begegnens umschreibt auch Christiane mit dem Garten als ein ,Schnitt-

punkt” (Interview Christiane), der Menschen zusammenbringe:

Also, alleine irgendwie das Sich-Begegnen hat einen total groRen Stellenwert finde ich. Weil
man kommt mit vielen Leuten in Kontakt irgendwie, die man sonst nicht kennen wiirde, ganz
einfach. Mit denen hatte ich sonst keinen Berlhrungspunkt, weil es keine Schnittpunkte gibt.
In dem Fall ist aber der Garten der Schnittpunkt (ebd.).

Weitere Aspekte der Vergemeinschaftung sind das Sich-Helfen und das gegenseitige Verleihen von
Werkzeug. So stellen Izmir und Achmed heraus, dass sich alle Gartner untereinander helfen und man

das Beet vom Nachbarn bei Gelegenheit giele:

Achmed: Wenn zum Beispiel unser Nachbar sagt, ich gehe zwei drei Tage weg, dann giellen
wir. Ansonsten nicht.

Izmir: Nachbaren helfen auch Nachbarn, wenn sie nicht da sind.

Achmed: Wir haben uns gegenseitig immer geholfen, als wir hier gebaut haben. Nagel gege-
ben, Hammer, Sage, immer getauscht (Interview Izmir und Achmed).

Neben den Gesprachen unter den Gartnern, dem Sich-Helfen und Verleihen von Werkzeug werden
gelegentlich Feste mit Musik, Essen und Trinken organisiert. Daraus entstehen Erfahrungen der Ge-
meinschaft nach innen, da diese Erfahrungen an einem bestimmten Ort und mit einer begrenzten
Gruppe von Menschen gemacht werden. Zudem wird von vielen Gartnern die Mischung der beteilig-
ten Menschen im Garten betont, die jedoch trotz der vermeintlichen Diversitdt eine gemeinsame

Idee teilen, die alle verbinde. So sagt Mark:
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Und dann finde ich es eben auch toll, dass es so eine Mischung ist aus jungen Leuten, aus al-
teren Leuten, aus Familien, und zum Teil Kinder. (...) Das finde ich dann toll, diese Mischung
aus Leuten. Das ist ja auch recht international. Da ist ein Hollander, da ist ein Amerikaner,
Cory ist Italiener, Turken, Araber, und so. Und alle haben irgendwie so eine gemeinsame
Idee oder so ein gemeinsames Ziel (...) (Interview Mark).

Dieses Erlebnis geteilter Werte und Ziele ist ein grundséatzliches Merkmal von Gemeinschaften (2.3),
wobei als konstituierendes Merkmal der Gemeinschaft im Garten immer wieder die Diversitat der
Beteiligten angesprochen wird. Der Kontakt unterschiedlicher Menschen ist somit ein Merkmal der

Gemeinschaft im Garten.

Allerdings weist die Vergemeinschaftung im Garten Besonderheiten auf. Da fast alle Beete Individu-
albeete und baulich voneinander getrennt sind, entstehen die neuen Kontakte und das Gemein-
schaftsgefiihl in den Zwischenrdumen; bei Gesprachen zwischen den Beetnachbarn oder beim An-
stehen am Wassertank. Die meisten Gartner pflegen vor allem ihr eigenes Beet. Lediglich wenn der
Nachbar sie darum bittet, gieRen sie auch dessen Beet mit. Graduelle Unterschiede bestehen im Ver-
standnis darliber, was man in den Beeten der anderen Gartner darf oder nicht. Lea und Daniel etwa
kiimmern sich nicht um die Beete anderer oder wiirden es nur tun, wenn sie ausdricklich darum
gebeten werden. Und Daniel sagt: ,Bei mir ist immer das Gefihl, dass ich immer das Eigentum von
jemand anders angreife, wenn ich dort was mache. Vielleicht finden die Leute das nicht so toll, wenn
ich dort was mache” (Interview Daniel). Andere Gértner fihlen sich weniger gebunden und jaten
auch mal beim Nachbarn das Unkraut mit (Interview Anne). Somit ist durch die individuelle Organisa-
tion der Beete das tatsachliche Gartnern eher durch einzelne Kleingruppen gepragt und die meisten
Gartner sehen die Beete als ihre eigenen an. Durch die Offenheit und enge Bauweise hingegen ste-
hen sie in stetem Kontakt zu den Nachbarn. Allerdings mussen sich die Gartner nicht damit ausei-
nandersetzen, was angepflanzt werden soll, wer Erde besorgt oder wie der Garten in nachster Zu-
kunft finanziert wird. Diese Aufgaben Ubernehmen die Initiatoren oder werden von jedem selbst
entschieden. Daher sind die Gartner nur zu einem geringen Anteil aufeinander angewiesen. Auch gibt
es aufgrund der GroRBe des Gartens wenige Gelegenheiten, alle Gartner gleichzeitig zu treffen.
Thomas sagt etwa, dass der Garten grof’ und unibersichtlich geworden sei und man nicht dazu
komme, alle kennen zu lernen (Interview Thomas). Zu den Beschreibungen von Gemeinschaft muss
daher angemerkt werden, dass wohl keiner der Géartner alle anderen kennt oder regelmaRig sieht.
Gemeinschaftlichkeit ist somit eher ein vages Gefiihl von ortsgebundener Zugehorigkeit, wie es

Thomas beschreibt:

Ich bin eigentlich im Prinzip, wenn das Wetter halbwegs ist, gerne drauflen. Und vorher habe
ich das meistens durch Spazierengehen erledigt, auch sicher mal irgendwo eine halbe Stunde
gesessen, sicher auch mal was mitgenommen zu essen oder zu trinken, eine Decke und so.
Aber das ist jetzt hier schon angenehmer, weil ich habe so einen festen Platz, man ist nicht
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ganz so das Blatt im Wind auf dem Feld, sagen wir mal so. Sondern man hat so einen Platz
wo man in Anfiihrungsstrichen hingehort (ebd.).

Allerdings zeichnet sich das Gemeinschaftliche vor Ort durch eine Selektivitat aus. Auch Thomas ist
sich nicht sicher, ob er von Gemeinschaft sprechen sollte: ,Die Gemeinschaft, oder was heilt Ge-
meinschaft, ist jetzt vielleicht ein bisschen hochgestochen gesagt, aber so den Kontakt zu vielen an-

deren Leuten, das ist flir mich auch ein ganz wichtiger Faktor eigentlich geworden” (ebd.).

So dhnelt der Garten im Kleinen der Unlbersichtlichkeit der Stadt im Ganzen, da sich innerhalb der
Gruppe der Gartner aufgrund von Sympathie, Alter, Interessen, aber auch ethnischer Herkunft kleine
Untergruppen bilden. Zwar bildet der Garten eine identitare Kategorie, der sich die Gartner verbun-
den fuhlen, aber der Garten besteht dann wiederum aus vielen verschiedenen sich differenzierenden

und voneinander abgrenzenden Praktiken und Prozessen, die teilweise auch konfliktreich verlaufen.

4.1.4 Grenzen der Gemeinschaft

Neben einigen Gartnern, die vor Ort neue Menschen kennen gelernt haben und das Gemeinschaftli-
che betonen, duern sich andere zuriickhaltender oder gar enttduscht. Die Bewertung des Gemein-

schaftlichen weist graduelle Unterschiede auf. Lea beschreibt den Kontakt eher verhalten:

Ab und zu gehe ich mal rum und gucke, bei den anderen oder so, was die angepflanzt haben.
Oder man kommt auch mal in Gesprache mit den anderen. Zum Beispiel da vorne war eine
Frau, eine tlirkische Frau, die hatte dann Radieschen gerade geerntet und ich hatte gerade
Minze, und dann haben wir uns ausgetauscht. Das ist eigentlich ganz nett (Interview Lea).

Auf die Frage, ob sie denn schon andere Leute kennengelernt habe, sagt sie: ,man [kommt] immer
mal so in Kontakt mit den anderen, also dass man mal so kurz redet oder so. Ja, das ist ja immer so
schwer ,kennen gelernt’ oder ... Man sagt sich ,hallo’, oder wechselt ein paar Sitze oder man grifRt
sich mit Namen. Irgendwie gibt es da so einzelne Stufen” (ebd.). Lea und Daniel betreiben ihr Beet in
einer grolReren Gruppe von finf Leuten, die sich zu Beginn nicht alle kannten. Sie beschreibt vor al-
lem die intensive Bauphase des Beetes und wie diese ihre Beetgruppe zusammengeschweillt habe.
Dadurch habe sie jedoch kaum andere Leute kennengelernt, da sie zumeist mit Freunden hierher
komme. Ahnlich duRert sich Charlotte, die Erndhrungswissenschaften studiert hat und nun auf Jobsu-
che ist, und die ich mit ihrem Freund Flo zusammen interviewt habe. Obwohl sie alles ,total klasse”
(Interview Charlotte) finde, sei sie bisher nicht zu Gartnertreffen oder zu Festen gegangen und habe
auch nicht viele Menschen kennengelernt. Sie sei ,nicht so die Kontaktfreudigste” (ebd.), sodass sie
nicht zu anderen hingehe und ein Gesprach beginnen wiirde. Das andere nichts daran, dass sie den
Garten gut finde, allerdings habe sie auch keine Zeit und groRe Lust, viele Leute kennen zu lernen.
Somit zeigt sich, dass es graduelle Unterschiede in den Bedirfnissen gibt, Leute kennen zu lernen

oder nicht. Auch Anne, die im Schillerkiez wohnt, zur Zeit jobbt und ein auRergewdhnliches Beet mit
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einer erhohten Plattform zum Sitzen gebaut hat, sagt, dass sie im Garten sei, um ihre Ruhe zu haben
und zu entspannen (Interview Anne). Zwar habe sie schon viele Leute kennengelernt, allerdings gehe
sie nicht zu den Picknicks und den Organisationstreffen und sei somit gar nicht so ,,im Kollektiv drin“

Ill

(ebd.). Zwar finde sie den Garten und ,alles total geil” (ebd.), doch interessiere sie sich wenig fir
gemeinschaftliche Aktivitaten oder das Konzept des Gartens und was die Initiatoren fir Ziele verfol-

gen. Sie sehe den Garten eher als Ort der Ruhe.

Vor allem jlingere Gartner daullern, dass sie nicht an Kontakten im Garten interessiert seien oder viel
Wert auf eine Gemeinschaft legen, sondern dass der Garten vor allem ein Ort fir ihre individuellen
Bediirfnisse oder Treffpunkt flr ihren Freundeskreis sei. Sie scheinen mit der sozialen Situation des
Gartens und der individuellen Organisation der Beete zufrieden. Allerdings gibt es auch Gartner, die
von der Gemeinschaft enttduscht sind. So merkt Barbara an, dass ,ja diese Idee des Gemeinschafts-
gartens hier nicht so verwirklich wird“ (Interview Barbara). Barbara kritisiert, dass ,jeder so ein biss-
chen auf seins [d. h. sein Beet fixiert] ist. Und dass eigentlich, wie das immer ist in allen Projekten
oder was, wenn irgendwas ist, eine Veranstaltung, dass es doch immer am Ende die Gleichen sind. Es
bildet sich so ein ... Aber das ist immer so, das ist tiberall so. Damit muss man leben” (ebd.). Sie finde
es schade, dass sich immer die gleichen Gartner fir die Gemeinschaft engagieren und die meisten

Gartner jedoch auf ihr eigenes Wohl und Beet achten:

Jaich denk eben so, dass man sich so austauscht. Dass man eben so sagt, ,ach Mensch, dann
mache ich dieses Jahr Krauter’, der andere sagt, ,ich mache einen Kirbis, oder ich mache
Zucchini’, und dann kann man sich so ein bisschen das austauschen. Was ich auch noch so
vermisse, aber das missen wir auch mal besprechen, dass einfach Leute, die so Sachen ge-
macht haben und das dann nicht ernten, dass die vielleicht einfach sagen, ,Mensch hier wir
sind jetzt nicht da, konnt ihr ernten’. Oder auch nicht mal mit gieRen, dass mal einer Be-
scheid sagt. Ich denke immer, man kann doch seinen Nachbarn ansprechen. Das funktioniert
eigentlich nicht (...)(ebd.).

Zudem bedauere Barbara, dass das angebaute Gemiuse nicht in Gemeinschaft verbraucht werde. So
seien die meisten Gartner darauf bedacht, ihre Ernte mit nach Hause zu nehmen, und nicht vor Ort

zu essen oder mit anderen zu teilen:

(...) dass man einfach so erntet und das so gemeinschaftlich auch vielleicht mal irgendwas
verbraucht. Ich habe das ja auch mal versucht zu machen mit meinem Kiirbis. Ja, hatte ich
mal so einen grofRen Topf Suppe und haben wir hier abends gesessen und so. So was finde
ich eben schon. Und wenn manche eben viel Zucchini haben und sagen, ,ach ich hab jetzt
hier mal eine Zucchiniquiche gemacht’ oder so. Aber das passiert nicht so. Das finde ich so
ein bisschen schade. Das wiirde ich schon finden (ebd.).

Diesem Wunsch liegt auch der Gedanke zugrunde, den Garten als Ort der Nahrungsmittelproduktion
ernst zu nehmen. So kritisiert Barbara an anderer Stelle, dass sie es nicht verstehen kénne, wenn
Gartner das Gemuse verfaulen lieRen und sich nicht um die Ernte kimmerten (ebd.). So werden Un-

terschiede deutlich, wie viel Relevanz die Gartner dem Anbau und Ernten von Gemise beimessen.
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Wahrend einige Gartner den Ort als schénen, griinen Ruhepol in der hektischen Stadt verstehen, bei
dem die Pflanzen vor allem zur Atmosphare beitragen, legen andere Wert auf den respektvollen Um-
gang mit den Pflanzen und der Ernte. Hier schwingen auch unterschiedliche Vorstellungen dariiber
mit, wie viel Arbeit in die Pflege der Beete investiert werden misse, und dass es neben Rechten auch
Pflichten gebe. Es kommt zu Konflikten und der Einschatzung, dass die Gemeinschaft nicht funktio-
niere. Welche Konsequenzen aus diesen Konflikten und Einstellungen gezogen werden sollten, wird
unterschiedlich bewertet. Mark merkt beispielsweise an, dass er fiir eine gut funktionierende Ge-

meinschaft strengere Regeln nicht beflirworte:

Es funktioniert ja als Gemeinschaft. Bei einigen funktioniert es vielleicht weniger, aber dann
muss man denen vielleicht auch so ein bisschen Hinweise geben, wie Gemeinschaft funktio-
nieren sollte oder konnte. Ja gut, wie funktioniert Gemeinschaft? Das eben auch wieder von
eben, am besten es gibt keine Regeln und es regelt sich alles von selbst. Man hilft sich ge-
genseitig, man tauscht Werkzeug aus, oder hilft, wenn man irgendwas zusammenzimmern
muss, hilft man sich (Interview Mark).

Bestimmte Themen werden durchaus kontrovers diskutiert. Welche Art von Regeln sich die Gemein-
schaft selbst geben wird, ist jedoch noch offen, denn dafiir ist das Projekt noch zu jung. Bisher er-
scheint die Mehrzahl der Gartner die sozialen Kontakte positiv einzuschatzen und die Kritiker bilden
eher die Minderheit. Zudem scheint der Ort die Moglichkeit zu bieten, dass sich jeder Gartner nach
seinen individuellen Neigungen entscheiden kann, wie viel und an welchen Aktivitdten er oder sie
sich beteiligen mochte. So missen sich diese unterschiedlichen Vorstellungen von Gemeinschaftlich-
keit nicht wiedersprechen oder gar miteinander kollidieren, sondern kénnen nebeneinander existie-

ren.

4.2  Ort der Naturerfahrung, guten Erndhrung und kreativen Gestaltung

Die Idee eines Gartens in der Stadt spielt mit einem vermeintlichen Gegensatz von Stadt und Land
bzw. Stadt und Natur, der in der Alltagssprache weite Verbreitung findet. BAUSINGER (1978) zeichnet
den Topos des gesunden Dorfes und der verdorbenen Stadt in Deutschland nach und fihrt diesen auf
eine Verklarung und Uberhéhung der Natur und des Landlebens zuriick, die in der Zeit der Romantik
entstanden sei und bis heute nachwirke. Natur habe damals als , Ziel schlechthin [gegolten], zu dem
der Mensch aus den Verirrungen des zivilisierten Lebens zurlickkehren sollte” (ebd.). Auch heute sind
die von Stadtern vertretenen Vorstellungen von dem Leben auf dem Land und in der Natur haufig
positiv konnotiert und regen verschiedene romantisierende Imaginationen eines ,,guten Lebens” an.
Allerdings lasst sich aufgrund veranderter Lebensstile, zunehmender Mobilitdt und rasanten stadti-
schen Wachstums ein Stadt-Land-Gegensatz raumlich nicht mehr eindeutig nachvollziehen (vgl. 3.2).

Vielmehr gibt es eine Fille von Verkniipfungen zwischen Stadt und Land, die eine klare Gegeniiber-
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stellung erschwert. So sind Naturerfahrungen nicht auf den landlichen Raum beschrankt, sondern,
wie im Folgenden gezeigt wird, auch im Gemeinschaftsgarten in einem stadtischen Umfeld moglich.
Dabei kann in Anlehnung an einen konstruktivistischen Ansatz davon ausgegangen werden, dass
»»Natur‘(-Elemente) erst durch ihre Einbettung im gesellschaftlichen Diskurs relevant werden, in dem
die Gultigkeit bestimmter Bedeutungsinhalte und Wertungen begriindet wird. In diesem Diskurs de-
finiert - bzw. konstruiert - die Gesellschaft ,Natur'“ (CHILLA 2005: 184). Vorstellungen davon, was Na-
tur bzw. natdrlich ist, werden somit symbolisch, sprachlich und diskursiv produziert, unterliegen ste-
tigen Veranderungen und beruhen nicht auf einer Substanz Natur. Vielmehr ist Natur ein stark nor-
matives und emotional beladenes Bild oder Ideal, welches sich Gber Zeit verandert. Auch der Garten
und die Tatigkeiten vor Ort werden von den Gartnern als Erfahrungen von Natur beschrieben. Diese
Naturvorstellungen stehen dabei in Zusammenhang mit der Beobachtung des Pflanzenwachstums
und Fragen der Erndhrung, sowie mit asthetischen Fragen des Gartens und der Moglichkeit der eige-
nen Gestaltung. Dabei kann die Auseinandersetzung mit diesen Themen als ein Vergemeinschaf-
tungsprozess verstanden werden, bei dem es zu einer Aushandlung und Herstellung verschiedener
Bedeutungen des Ortes kommt und in der Gemeinschaft zu Gruppenbildungen und Ausgrenzungen

fuhrt.

4.2.1 Wachstum erfahren und gute Erndhrung

Thomas berichtet aus seinen Erfahrungen im Garten,

dass es so einen Trend gibt der Leute, so, naja, nicht zurlick zur Natur, aber so in das Gartne-
rische, Pflanzliche. Dass das schon irgendwie auch zugenommen hat durch viel Pflaster, viel
Beton oder weiR ich was oder so. Ahnlich wie Waldspazierginge, so mal Ruhe finden in An-
flihrungsstrichen und das in Anfihrungsstrichen Natirliche sehen. Und da glaube ich hilft
der Garten schon eine ganze Menge. Und ich glaube schon auch, dass der von den Spazier-
géngern vielen Leute Freude macht (Interview Thomas).

Viele Gartner dauBern eine emotionale Verbundenheit mit dem Garten, die durch die gartnerische
Tatigkeit und die Erfahrung von Natur entsteht. Sie sind fasziniert von der Leichtigkeit und Selbstver-
standlichkeit des Pflanzenwachstums. Thomas sagt: ,,Man nimmt halt einfach Anteil an dem Fleck-
chen Erde, was man da beackert. (...) Ich weiR nicht, ob das ein Urtrieb ist oder so, aber es ist schon
so, dass das fast alle irgendwie beriihrt, wenn aus dem Samenkorn denn eine Kohlrabi wird oder so
was” (ebd.). Das Wachstum der Pflanzen, welches ohne grofRes Zutun der Gartner erfolgt, wird von
vielen als befriedigend und erfiillend beschrieben. Charlotte mag ,gerne so Sachen, die auch einfach
so ein Resultat zeigen. (...) Und ich bin schon ein bisschen stolz, (...) dass man ab und zu Radieschen
ernten konnte, und Rucola Salat und dass das halt schon so funktioniert” (Interview Charlotte). Da
viele Gartner bisher wenig oder keine gartnerischen Vorkenntnisse hatten, kann die Faszination flr

das Wachstum der Pflanzen und ,dass das halt schon so funktioniert” (ebd.) mit den ersten Erfah-
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rungen erklart werden, die sie mit den gartnerischen Tatigkeiten verbinden. Die Beobachtung dieses
Prozesses, der scheinbar wie von selbst ablauft, wird als ,natlrlich” (Interview Christiane) beschrie-
ben, da es die Beobachtung von Etwas ist, was sich dem Verstandnis entzieht und scheinbar aus sich
selbst heraus eine eigene Kraft entwickelt. Fur Christiane war ,diese Kartoffelgeschichte (...) das Gar-
tenhighlight dieses Jahr” (ebd.). Ein Freund von ihr hatte ein Netz Kartoffeln mitgebracht, das er beim
Containern?’ gefunden hatte. Diese gefundenen Kartoffeln lagen eine Zeit in Christianes Wohnge-
meinschaft und haben ,, dann irgendwann angefangen zu keimen, und dann dachten wir uns so, be-
vor wir die jetzt wegwerfen, wir pflanzen die mal ein. Und das ist so ein krasser Kreislauf eigentlich,
so vom Miill in die Erde und dann echt halt drei Kilo neu draus gemacht” (ebd.). Aus den beim Con-
tainern gefundenen Kartoffeln, die Christiane dann im Garten eingepflanzt hat, entstanden drei Kilo
neue Kartoffeln, die sie anschlieend mit der ,Beetgemeinschaft” (ebd.) gegessen haben. Dieses
Erlebnis, aus bereits weggeworfenen Lebensmitteln neue Nahrungsmittel wachsen zu sehen, habe
sie fasziniert, ,,das war fur mich echt so eine Erfahrung ,o0ah, krass’. Die ollen Kartoffeln, und die ha-
ben jetzt so viele neue gemacht, und wir haben echt gut davon gegessen. Das war hervorragend

muss ich sagen” (ebd.).

Neben der Faszination fur das Wachstum der Pflanzen duRert Charlotte die Idee von Selbstversor-
gung, die viele im Garten teilen. ,,Und es ist schon auch gut zu sehen, dass man so was halt selbst
anpflanzen kann und man sich, wenn man wollte, sich selbst versorgen kénnte. Mit so halt Grundsa-
chen” (Interview Charlotte). Auf die Frage, ob sie sich eine Selbstversorgung vorstellen kdnnte, ant-
wortet Flo: ,Konkret nicht. Vielleicht kann man rumspinnen oder so, wenn man ein bisschen was
getrunken hat, kann man schon auf gute Ideen kommen“ (Interview Flo). Auch Charlotte bezeichnet
die Idee als , Traumereien” (Interview Charlotte). Sie finde es ,,schon cool irgendwie. Ja, weil man ja
eigentlich auch gar nicht so viele verschiedene Sachen braucht, wie es jetzt im Supermarkt gibt. Also
ich kaufe sowieso immer die gleichen Sachen, und die kdnnte man auch anbauen” (ebd.). Der Garten
bietet die Mdglichkeit, diese zum Teil romantisierende Vorstellung von Selbstversorgung auszupro-
bieren, ohne jedoch davon abhangig sein zu missen. Allerdings gibt es auch Gartner, die den Gedan-
ken an Selbstversorgung ernsthafter verfolgen und dies als groBen Wunsch dufRern (Interview Bar-

bel).

Lara merkt an, dass viele Menschen heute nicht mehr wissten, wo die Lebensmittel herkommen und

kritisiert die allgemein verbreitete Unwissenheit in Bezug auf die Produktion von Nahrungsmitteln.

?7 Containern bezeichnet das Durchstébern von Abfallcontainern vor allem grofler Supermarkte nach unver-
dorbenen Lebensmitteln. Da viele Supermarkte Lebensmittel aufgrund von Mindesthaltbarkeitsdaten, Druck-
stellen oder purem Uberfluss nicht mehr verkaufen, werden diese weggeworfen. Neben Bediirftigen wird Con-
tainern auch von politischen Aktivisten betrieben und als Thema aufgegriffen, um auf die Verschwendung von
Lebensmitteln aufmerksam zu machen.
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Es fehlt halt oft so eine Idee davon, wenn man was isst. Also mir ja zum Teil auch, aber dann
isst man so Fertigzeug und hat keine Ahnung was da drin ist und wie so ein Salat wachst oder
ob eine Tomate am Strauch wachst oder im Boden. Ja, warum finde ich das wichtig? Um ei-
nen Bezug zur Natur zu haben letztendlich. Das nicht einfach alles nur aus dem Supermarkt
kommt. Klar, es wachst ja auch nicht alles so wie hier, es gibt ja auch viel mehr Massenpro-
duktion, aber dass man eine Idee hat (Interview Lara).

Nach Laras Aussage driickt sich der ,Bezug zur Natur” durch das Wissen aus, was man isst, was in
dem Essen enthalten ist und wie diese Lebensmittel wachsen. Viele Menschen haben diesen Bezug
jedoch verloren, da die meisten ihr Gemuse im Supermarkt kaufen und selbst nie eigenes Gemiise

angebaut haben. Flo merkt an, dass der Garten einen Bildungseffekt haben kénne:

(...) zum einen glaube ich, sind ganz viele hier, weil sie einen anderen Bezug zum Essen ha-
ben wollen oder erfahren kénnen hier auf jeden Fall. (...) Das ist wie so eine Bildungsfunktion
hier auch hat so ein bisschen. Dass die Leute so ein bisschen (iber das Essen allgemein nach-
denken. Es soll ja tatsdchlich Menschen geben, denen kannst du mit verbundenen Augen ei-
ne Tomate und ein Stiick Sellerie in den Mund stecken und die wissen gar nicht genau, was
das ist. Und es fallt einem ja auch leicht, wenn man durch den Supermarkt geht, und sich al-
les in Convenience-Form kaufen kann. Man weild ja tatsachlich gar nicht mehr, wo es her-
kommt. Und hier sieht man das an jedem einzelnen Beet, dass Pflanzen rauskommen, die
halt irgendwie wachsen (Interview Flo).

Im Garten kann man durch Anpflanzen eigenen Gemiises unmittelbar beobachten, wie dieses
wachst. So entsteht ein Bruch zu der urbanen Routine, Lebensmittel im Supermarkt zu kaufen. Char-
lotte hingegen relativiert Flos Aussage und gibt zu bedenken, dass die meisten Gartner sich schon
vorher Gedanken Uber Erndahrung gemacht hatten und dass die Menge des geernteten Gemiises so
gering sei, dass es den Supermarkt nicht ersetzen konne. ,(...) ich habe gar nicht so gesehen, dass die
Leute so viel geerntet haben. Salat hatten wir jetzt mal eine Woche, und das war super, aber wir
haben das nicht nur angepflanzt, um keinen anderen Salat mehr kaufen zu missen” (Interview Char-
lotte). Auch andere Gértner sehen, dass die geernteten Mengen sehr gering seien und der Garten
gekauftes Gemiuse nicht ersetzen kénne (Interviews Thomas; Mark). So ldsst sich konstatieren, dass
der Garten aufgrund der kleinen Anbauflache keinen Ersatz zum Supermarkt bieten kann. Vielmehr
ist der Garten ein Experimentierfeld, das den Gartnern ein gutes Geflihl gibt, in der Natur zu sein und

Abwechslung zum urbanen Alltag zu haben.

Ein weiterer Gedanke ist der des ganzheitlichen Ablaufs von Anbau, Pflege, Ernte und Verarbeitung
der Pflanzen, an dem Christiane ihre Freude hat: ,Ich finde es halt auch schon, so Sachen zu pflanzen,
zu sehen wie sie wachsen, und dann letztendlich zu verarbeiten. Das ist irgendwie so natirlich. Der
Bezug ist uns doch total verloren gegangen” (Interview Christiane). Thomas beschreibt , dieses ganze

Ill

Naturromantische, oder wie auch immer man das dann bezeichnen will“ (Interview Thomas). Fur ihn
habe es einen groflen Reiz, sich ,tatsachlich von der Scholle zu erndhren, also die Erdbeeren dann

gleich zu essen oder zu verarbeiten oder die Kirschen, oder die Apfel, den Kohl, das mache ich gerne”
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(ebd.). Die Natirlichkeit entsteht hier durch den scheinbar ganzheitlichen und zyklischen Prozess des
Anpflanzens, Erntens, Weiterverarbeitens und Konsumierens von Lebensmitteln. Da dieser Zyklus
heute im Alltag der meisten Menschen in viele Einzelschritte zerlegt ist und von verschiedenen In-
dustrien und Dienstleistern gewinnbringend tibernommen wird, kénnen die Erfahrungen im Garten
auch einen subversiven Charakter annehmen, fiir bestimmte Zeit aus diesem Zyklus auszubrechen
und sein Konsumverhalten zu tberdenken. Der Garten ermoglicht ein Verstandnis fir eben diese

Verbundenheit der Prozesse zu entwickeln, ohne jedoch von ihm abhangig sein zu missen.

Diesen Erfahrungen liegt ein Verstandnis von guter Ernahrung zugrunde, das sich neben der Bevorzu-
gung eines ganzheitlichen Produktionsansatzes auch durch Kontrolle auszeichnet. Barbel wiirde am
liebsten einen eigenen Schrebergarten betreiben, da sie sich gerne aus dem Garten selbst versorgen

wiirde. Barbel schmeckt ihr selbstangebautes Essen am besten.

Es ist einfach anders. Ich weild in etwa, was drinne ist. Und das schmeckt einfach anders,
kann man machen, was man will. Ich weil} zwar nicht, was in der Erde drin ist, aber ... Aber
ich weil}, dass ich keinen Diinger reingemacht habe, keine Pestizide und so weiter. Also da
kann ich schon mal sagen, das ist nicht drinne, ja (Interview Béarbel).

Die Erfahrung des guten Geschmacks ergibt sich daraus, die Pflanzen selbst gezogen und wachsen
gesehen zu haben und den Anbau selbst kontrollieren zu kénnen. Auch Mark meint, er habe dabei
ein gutes Gefiihl. ,,Du hast es selber gegossen, du hast gesehen wie es ran gewachsen ist und du hast
es selber geerntet. (...) Ja also die Energie, die man da rein gibt ist da ja auch drin“ (Interview Mark).
So entsteht ein bewusstes Verhiltnis zu der eigenen Ernahrung, da man selbst mit der Produktion
beschéftigt ist. Zudem geht diese Erfahrung mit einer normativen Einstellung gegeniiber der Nah-

rungsmittelindustrie einher. Mark sagt:

Unser Ziel hier ist es auf jeden Fall alte Sorten [anzupflanzen], das haben wir bis jetzt nicht so
gemacht, aber alte Sorten ran zuziehen. Und nicht so dieses Standardzeug, was man im Su-
permarkt so kriegt. Und was ja zum Teil auch viel besser ist. Die vielleicht auch robuster sind
und auch besser schmecken. Und dass man sich so unabhangig macht von dem Handel, der
uns immer nur die drei Standardsorten von jedem verkaufen will (ebd.).

Gute Ernahrung wird nicht nur mit dem Selber-Anbauen und dem damit verbundene Wissen assozi-
iert, was in den Lebensmitteln enthalten ist, sondern auch mit der Wahl des Saatguts. Gute Ernah-
rung bedeutet fiir den Verbraucher, die Kontrolle darliber zu haben, was man isst und was in den

Lebensmitteln enthalten ist. Christiane merkt an,

dass die Menschen doch sehr wohl daran interessiert sind, an mehr Natirlichkeit. So ein
bisschen so eine Riickbesinnung, irgendwie, was essen wir eigentlich ... Ich meine der Bedarf,
sein eigenes Ding zu machen, seine eigene Nahrung auch zu produzieren, ich glaube auch
schon, dass das eine Rolle spielt. Und dass da auch das Bewusstsein immer weiter steigt, das
sieht man ja auch an dieser ganzen Okobewegung, so diese ganze Bioriesenketten. Ich meine
in jedem Supermarkt kann man Bioprodukte mittlerweile kaufen. Und der Bedarf ist offen-
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sichtlich einfach da, sich gehaltvoller, gesiinder und bewusster zu erndhren. Das ist durchaus
auch ein politisches Statement. Also das ist fiir mich auf jeden Fall auch eines der groRRen In-
teressen daran (Interview Christiane).

So ermoglicht der Garten den Beteiligten eine Erfahrung von Natur, indem sie Pflanzen wachsen se-
hen und der Idee von Selbstversorgung nachgehen kénnen. Auch kann der Kritik an der Unwissenheit
vieler in Bezug auf die Lebensmittelproduktion durch eigenes Handeln entgegengewirkt und die Kon-
trolle Giber die Lebensmittelherstellung in geringem MaRe selbst ibernommen werden. Das Gartnern
ist jedoch vor allem ein symbolischer Akt, mit dem die Gartner nach aufen ihre Uberzeugungen und
Werte demonstrieren kdnnen und fir sich selbst das Geflihl haben, in einer Gemeinschaft etwas

Gutes zu tun.

4.2.2 Gestalten und Lernen

Ein weiterer Aspekt des Gartens ist die Moglichkeit, neue Dinge zu entdecken und zu lernen. Dies
betrifft zunachst technische Aspekte der Gartenarbeit, wobei die Gartner motiviert sind, ihre An-

baumethoden zu verbessern und mehr Ertrag zu erzielen. Flo sagt dazu:

Naja. Als wir hier das erste Mal da waren und zum ersten Mal Sachen gepflanzt haben, da
haben wir einfach ein paar Furchen gemacht und Samen reingeworfen. Und das ist total in
die Hose gegangen. Und das nachste Mal haben wir ein bisschen weniger Samen und ausei-
nandergesetzt und so. Und hast du ja gesehen, das wird immer besser und besser. Und
nachstes Jahr wird es bestimmt noch besser (Interview Flo).

Und Charlotte erganzt:

Rucola hatten wir Massen, das war dann schon zu viel, weil wir alles gleichzeitig gesat haben,
das haben wir jetzt auch anders gemacht, und so in Phasen gesat, damit halt man nicht ewig
wartet und plotzlich schafft man es gar nicht zu essen, weil man dann auf einmal so viel hat
(Interview Charlotte).

Der Garten bietet die Moglichkeit, dass die Gartner, die bisher wenig oder keine gartnerischen Vor-
kenntnisse hatten, erste Erfahrungen sammeln. Christiane beschreibt, wie durch die Unerfahrenheit
in Bezug auf die Gartenarbeit ein Gemeinschaftsgefiihl entsteht, wenn sich die Gartner lber ver-

schiedene technische Fragen unterhalten kénnen. Sie meint,

(...) das sind halt alles so Pseudo-Fachgesprache, nenne ich sie mal. Weil keiner hat so wirk-
lich einen Plan, oder die wenigsten haben wirklich einen Plan. Und dann irgendwie tauscht
man sich halt auf so einer witzigen Ebene aus. Jeder hat halt so ein bisschen was erfahren,
und hat von so ein paar Sachen einen Plan und sagt dann ,ne, das musst du so machen’ und
,den Spinat hast du viel zu friih gepflanzt, der bliiht doch schon’ und so was (Interview Chris-
tiane).

Allerdings gibt es auch Gartner, die bereits mehr Erfahrungen besitzen, aber trotzdem noch dazu

lernen kdnnen. Thomas hatte, bevor er den Garten im Allmende Kontor anlegte, bereits Interesse an

60



Pflanzen. Fir ihn bietet der Garten neben dem Lernen auch die Moglichkeit, sich mit anderen auszu-

tauschen.

Ich [gucke] ja auch bei anderen Beeten, ,ach, was ist das jetzt?’ Oder halt doch feststellt,
dass das botanische Wissen doch gering ist. Was einen nicht daran hindert, wieder dazu zu
lernen. Das ist ja auch schon und spannend, die Vielfalt der verschiedenen Sachen halt. Die
man in so einem Individualgarten nicht so hatte (Interview Thomas).

Somit ermdglicht der Gemeinschaftsgarten, in der Gruppe zu lernen, sich auszutauschen und liber
gartnerische Themen ins Gesprach zu kommen. Die Offenheit des Gartens erleichtert es, von den

Nachbarn Dinge abzugucken und seine eigenen Fahigkeiten zu verbessern.

Zudem &ulern viele Gartner ihre Faszination, ihr Beet mit den eigenen Handen erbaut zu haben und
selbst kreativ gestalten zu kdnnen. Barbel beobachtet im Garten, dass es viele anspreche, , dieses
Aktive, dieses Selbstmachen wollen. Und ich muss auch sagen, ich habe gemerkt, dass das Bauen
Spall macht. Also ich wiirde schon alleine nur Bauen wollen” (Interview Barbel). Sie gehort zu den
dlteren Gartnern vor Ort und sie erzahlt mir, das Gestalten mit Holz sei ,,ein unerfilltes Bedirfnis aus
der Jugendzeit. Mein Onkel, mein Vater, die haben Kaninchenstélle gebaut, und ich wollte das lernen,
und die sagten, ,Madchen brauchen so was nicht’. Und das habe ich hier ... das kam hier wieder
hoch. Und ich wiirde das gerne eigentlich auch vertiefen” (ebd.). Auch Thomas beobachtet, dass ,,die
Leute hier Freude haben. Beim Bauen geht das schon los, die sitzen da und Hdmmern. Ohne (iber-
heblich wirken zu wollen, die machen die scharfsten Konstruktionen, wo man denkt das halt nicht
und im Endeffekt halten sie doch, oder zumindest mal eine Zeit. Man sieht einfach, den Leuten
macht das SpaR” (Interview Thomas). Im Garten kann sich jeder gestalterisch erproben und mit Sage,
Holz und Hammer Bank und Beet bauen. Auf den ersten Blick erscheint es, als kdnne jeder bauen,
wie er wolle. Dies duRert sich in der Vielfalt der gestalteten Beete und der Kreativitat. Allerdings gibt
es dsthetische Ideale und Regeln, die von den Gartnern kontrolliert und kontrovers diskutiert wer-

den.

4.2.3 Kreativitat und Asthetik

Das Bauen und Gestalten des eigenen Beetes ist nicht nur eine individuelle, bzw. in der Beetgemein-
schaft abgesprochene Handlung, sondern wird auch von den Beetnachbarn und anderen Mitgartnern
beobachtet, kommentiert und fiihrt teilweise zu Streit. Es ist somit ein sozialer und relationaler Pro-
zess der raumlichen Gestaltung des Gartens. Durch die Aushandlung asthetischer Fragen wird Uber
die Bedeutungen des Ortes gestritten. Ist der Garten lediglich ein Bretterhaufen, der so aussieht ,wie
nach so einem Atomschlag” (Interview Mark), wo ,die Leute so anfangen, selber ihr eigenes Zeug
anzubauen. Alles so ein bisschen wild und chaotisch” (ebd.), oder ist die Trash-Asthetik Teil einer

subversiven Kapitalismuskritik, bei der nur auf der StraBe gesammelte Materialien Verwendung fin-
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den und dem Konsum abgeschworen wird? In jedem Fall ist die Asthetik ein besonderes Element in
der Bedeutung des Gartens. Sie ist zum einen Ausdruck der Kreativitat der Gartner, bei der jedem die
Gestaltung des eigenen Beetes (iberlassen ist. Christiane meint, dass , der Garten schon auch die
Moglichkeit bietet, seine Personlichkeit zum Ausdruck zu bringen. Das benutzen durchaus auch Men-

schen dafir, sich auch selbst zu entfalten, selbst zu verwirklichen” (Interview Christiane).

Neben der Moglichkeit des kreativen Experimentierens besteht bei der Gestaltung des Gartens ein
Zusammenhang zwischen Vorstellungen von Natur, visueller Asthetik und konsumbewussten Lebens-
stilen, die sich zu einem Lebensgefiihl verbinden, welches als hip beschrieben wird. Mark habe ge-
hort, ,,dass sei jetzt gerade in Neukdlln total hip hier mitzumachen” (Interview Mark). Er beobachte
viele junge, konsumorientierte Menschen im Garten, die auch mitmachen. ,,Und das sind dann, glau-
be ich, auch eher die, die so relativ wenig Ahnung [vom Gartnern] haben. (...) Ich meine gut, so
Trends im Bioladen oder auf Markten einzukaufen, den gibt es ja schon langer. Vielleicht hdngt das
auch ein bisschen zusammen. Und ein bisschen Anders-Sein und ein bisschen was anderes machen.
Und sich so abzuheben” (ebd.). So verbindet der Garten gerade bei jingeren Menschen den Wunsch
nach einem natdrlichen, nachhaltigen Lebensstil mit einer sich von anderen urbanen Orten abgren-
zenden Asthetik, die zeigt, dass man anders ist. Dabei werden Menschen angesprochen, die sich {iber
einen konsumbewussten Lebensstil definieren, auf den Kauf von Bioprodukten Wert legen und Na-
tirlichkeit als ein Ideal schatzen. Die Weite des Feldes gibt zudem ein Freiheitsgefiihl, Naturerfah-
rung und die Moglichkeit der freien Gestaltung einer bisher ungenutzten Flache. So ist Daniel der
Meinung, der Garten sei ,,so hip geworden (...) weil es so viele Freiflaichen und nicht gestaltete Flache
gibt. Also nicht so mit einer strengen Nutzung, das hat das Ganze ein bisschen lockerer gemacht”

(Interview Daniel).

Die Moglichkeit der Gestaltung dieser Freiflache hat das Unkonventionelle im Garten gefordert und
dies als einen gestalterischen Code des Ortes etabliert, der bereits seit Beginn der Bauphase bestand
und durch kontinuierliche Aushandlungsprozesse aufrechterhalten wurde. Mark gefalle daran, dass
»alles so ein bisschen schrag und verrlickt aussieht, und jeder so eine Konstruktion gebaut hat, die
dann zum Teil lustig aussieht, oder auch wirklich schon ist. Und man sich dann auch gegenseitig so
ein Ansporn liefert, wieder was Neues oder Witziges zu liefern” (Interview Mark). Die meisten Gart-
ner haben aus Paletten, Stécken und Brettern eine Box gebaut, die einen halben bis einen Meter
hoch ist und einige haben eine Bank an das Beet angeschlossen (Abb. 4 und 5). Andere haben es mit
zusatzlichen Aufbauten, angehidngten Blumenkéasten oder anderen Gegenstianden erweitert. Zudem
gibt es einige Gegenstdnde, die dem an andere Garten gewdhnten Auge zuerst fremd vorkommen.
Ein Beet ist mit einem Dach aus alten Schallplatten versehen (Abb. 6), ein Autoreifen wurde mit Folie

ausgelegt und als Fischteich umfunktioniert (Abb. 7) oder ein Kinderzelt wird als Gewachshaus ge-
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nutzt (Abb. 8). Die Soziologin WERNER bezeichnet die dsthetische Gestaltung urbaner Garten als ,que-
re Inszenierungen” (2011: 68), die sich einem intuitiven Verstindnis versperren. Die ,Macht des
normalisierenden Blicks wird entschlossen sabotiert und das Begehren nach dem Normalen bzw.
dem Zuschreibbaren auf sich selber zuriickgeworfen” (ebd.). Die unkonventionelle Funktionsveran-
derung von Gegenstanden aus dem Alltag wie der Schallplatten, des Autoreifens oder des Kinderzel-
tes wirken gewollt verwirrend. WERNER beschreibt die Asthetik als , eine wichtige Ebene der Selbstbe-
schreibung von und in urbanen Gartenprojekten. (...) Der industrielle und kleinbirgerliche Baumarkt-
stil wird (...) ebenso abgelehnt wie die dezent-distinktiven Markierungen der Toskana- und Terra
Cotta-Bourgeoisie” (ebd.: 70-71). Und so dient auch die Asthetik des Allmende Kontors als Distinkti-
on etwa zu kleinbirgerlichen Schrebergarten oder der ausgestellten Warenwelt eines Gartencenters
oder Baumarkts. Thomas erzahlt nicht ohne Stolz: ,Zwei jingere Damen die meinten, sie fanden es
doch alles sehr unasthetisch, also so vom Baustil und so. Und ich pflege dann immer im Gesprach zu

(o

sagen, ,ja es ist schon so, das ist so im Obi-Katalog nicht abgebildet” (Interview Thomas). Somit hat
die asthetische Gestaltung des Gartens auch eine Funktion der Abgrenzung nach auflen und eine
identitatsstiftende Wirkung fir die Géartner. Allerdings wird die Gestaltung des Gartens kontrovers

diskutiert.

4.2.4 Naturholz oder Spanplatte?

Daniel findet die Asthetik ,schon ganz gut, und wenn die Leute ihren Garten mit Schallplatten bauen
wollen, warum nicht. Es ist ihr Garten. Jeder sollte machen, was er will“ (Interview Daniel: 93). Er
halte nichts von einer Vereinheitlichung oder Regulierung der Gestaltung und ihm gefalle es, dass es
»ganz viele unniitze Sachen [gibt], aber die machen den Garten eher schéner, so wie diese Tir
[Abb. 9]. Das macht den Garten ein bisschen einzigartig” (ebd.). Andere Gartner finden Gegenstande
storend, die nicht unmittelbar mit der Nutzung des Gartens zusammenhangen. Obwohl Mark eigent-
lich gegen von den Initiatoren eingefiihrte Regeln ist, fragt er sich , was hier so ein Plastikdeckenflu-
ter zu suchen hat, oder ein alter Birostuhl ohne FiiRe und Beine, der nur noch so ein Sessel ist. Oder
ein Kichenschrank oder so ein Gestell da, dieses Gerlst” (Interview Mark). Dabei zeigt er auf die
Gegenstinde, die sich in unmittelbarer Umgebung der Bank befinden, auf der wir unser Interview
fihren. Mark meint, dass den Gartnern die Freiheit gelassen werden misse, das Beet nach ihren
Vorstellungen zu gestalten. Andererseits hatten viele Gegenstiande im Garten nichts verloren und

man musse

ja auch nicht den ganzen Miill anschleppen. Und es geht hier ums Gartnern, und nicht ir-
gendwie um eine halbe Einbaukliche oder ein halbes Wohnzimmer zu zimmern und aufzu-
stellen. (...) Wir haben da auch so einen kleinen Baren da oben sitzen, aber das soll dann ein-
fach auch ein bisschen witzig sein. Aber wenn dann das ganze Beet aus so einem Kitsch und
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Gerlimpel besteht, und alte Moébel. Das passt einfach nicht in einen Garten, alte Mobel
(ebd.).

Auch Barbara kritisiert wahrend unseres Interviews ein auf dem Nachbarbeet montierten Fahrrad-
rahmen, der als Pflanzenstander dient und mit alten Schuhen bestlickt ist, die mit Blumen bepflanzt
sind. Sie habe mit solchen Installationen ,nichts im Sinn. (...) jetzt holen die Leute ihren ganzen
Krempel aus dem Keller und schleppen das alles hier her” (Interview Barbara). Fiir Barbara gehére

das nicht in einen Garten.

Neben der Fille von Gegenstanden, die die einen als Verschénerung ihres Beete ansehen und andere
wiederum als ,,Mull“ (Interview Thomas) aus dem Garten verbannen wollen, gibt es auch eine grund-
legende Debatte lber die Verwendung der richtigen Materialien fiir einen naturnahen Garten. Anne
kritisiert ,,wenn so beschichtetes Holz benutzt wird. So alte Kiichenschranktiiren oder sonst was. Weil
die irgendwann abplatzen und dann hast du die Farbe im Boden. Und ich weise auch alle darauf hin,
weil ich das auch einfach schoner finde. Also ich hasse Plastik” (Interview Anne). Auch Maria spricht
an, dass sie zwar selbst nicht darauf geachtet habe, aber von den Initiatoren wisse, dass ,,nur 6kolo-
gisch einwandfreie Materialien” (Interview Maria) verwendet werden sollen. Und Barbara wiinsche
sich, dass der Garten ,so ein bisschen [einen] 6kologisch-nachhaltigen Ansatz hat, dass man mal
guckt, was flir Materialien verbaut werden” (Interview Barbara). Dabei zeigt sich, dass es unter-
schiedliche Verstandnisse von Natur gibt und in der Gestaltung der Beete auf verschiedene Funktio-
nen geachtet wird. Wohingegen gerade die Beete, die zu Beginn gebaut wurden, aus Naturholz be-
stehen und im Umfang selten zwei Quadratmeter Uberschreiten, sind die zuletzt gebauten Beete am
Rand des Gartens haufig aus Spanplatten und teilweise vier bis sechs Quadratmeter gro (Abb. 10, 11
und 12). Von den Gartnern wird das damit erklart, dass kurz bevor die Flache komplett bebaut war,
viele Migranten dazugekommen sind (Interview Anne). Auch Mark erzihlt, dass ein tirkischer Mit-

gartner,

mit dem du eben gesprochen hast, der hat dann auch versucht seinen Landsleuten so ein
bisschen klarzumachen, dass die Spanplatten einfach scheille sind. Er war dann hier und hat
so gesagt ,ah, hast du schon gemacht, und ich mach jetzt auch nur noch mit Naturholz’. Und
denen da hinten hat er das dann auch beigebracht und die haben dann auch ein paar Span-
platten weggemacht und das durch Naturholz ersetzt. Und das wird dann einfach schon grau
durch den Regen, und die Spanplatten I6sen sich auf und dann fliegt das Plastik hier rum und
der Klebstoff geht in die die Erde. Das ist ja auch nicht so toll fiir so einen Garten (Interview
Mark).

Diese assoziative Verbindung, dass vor allem Migranten kein Naturholz sondern Spanplatten ver-
wendet haben, lasst sich nicht bestatigen. Und doch scheint es, dass sich viele Gartner der zuletzt
gebauten Beete weniger an den asthetischen Code der Anfangsphase gehalten und einen pragmati-

scheren Ansatz und eine groRRere Flache fiir den Gemiiseanbau gewahlt haben. Auch Lara stellt fest,
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dass die Leute da eine verschiedene Herangehensweise haben, und manche halt wirklich mit
einer Familie hier ein Beet gebaut haben und wirklich auch was anbauen wollen. Und das
finde ich genauso in Ordnung wie jemand, der ein kleines Beet hat und das ganz besonders
kreativ gestaltet und eigentlich hier nur Pause machen will und sich kreativ entfalten will (In-
terview Lara).

So gibt es Uber die Frage der Gestaltung der Beete kontroverse Diskussionen, wobei nicht nur die
Asthetik, die vielen Gegenstinde und die GroRe der Beete, sondern auch die Natirlichkeit des Gar-
tens im Sinne der Vermeidung von Plastik thematisiert werden. Dabei wird nicht nur die Gesamtas-
thetik des Gartens, sondern auch die Deutungshoheit Gber den guten und natirlichen Garten ausge-

handelt, wodurch bestimmte Beete als besser und andere als schlechter beurteilt werden.

4.3 Ort des Protests und anderen Denkens

Naja, ich habe mich ja auch gefragt wie weit so was politisch ist, dass ich hier nun mitmache?
Was ich daran politisch finde, dass man eigenen Gestaltungsraum hat. Und dass man Frei-
raum hat, wenn man was dandern wollte, oder irgendwie sich auf eine bestimmte Art ver-
wirklichen, dass man das hier durchsetzten konnte. (...) Und dann hangt es ja auch damit zu-
sammen, dass man dafir kampft, den Freiraum zu erhalten (Interview Maria).

Maria verbindet mit dem Garten die Moglichkeit der gesellschaftlichen und politischen Einflussnah-
me. Auch andere Gartner stellen einen Zusammenhang zwischen dem Garten und aktuellen gesell-
schaftlichen, politischen oder 6kologischen Fragen her. Dabei spielt die Moglichkeit, andere Gartner
kennen zu lernen und sich mit ihnen Gber Themen des Gartens auseinanderzusetzen eine grofRe Rol-
le. Der Austausch Uber diese Themen fordert ein Gefiihl der Gemeinschaft und der emotionalen Ver-
bundenheit mit dem Ort. Einige Themen wie die Kritik an der Konsumgesellschaft oder die Idee eines
anderen Wirtschaftssystems (4.3.1) sind dabei weniger an den Ort gebunden. Andere Debatten wie
etwa lber eine geplante Randbebauung des Feldes (4.3.2) stehen im unmittelbaren raumlichen Zu-
sammenhang mit dem Ort. In jedem Fall gibt der Ort den Gartnern bei ihrer Auseinandersetzung mit
diesen Themen das Gefiihl, durch ihre Anwesenheit und ihr Handeln Einfluss ausliben zu kdénnen,
sodass einige Gartner durch das Projekt sensibilisiert und politisiert werden. Dabei entstehen unter-
schiedliche Formen und Intensitatsgrade des Protests. Diese reichen von reinen Reflexionen der
Gartner Uber verandertes Verhalten im Alltag bis zu aktiven Versuchen der Beeinflussung politischer
Entscheidungsprozesse durch Demonstrationen und Protestaktionen.”® Allerdings gibt es auch einige
Gartner, die den Garten eher als Ort der individuell erfahrenen Ruhe und Entspannung sehen. Auf
diese Weise entsteht eine Diskrepanz zwischen der gesellschaftspolitischen Agenda der Initiatoren

und einigen Gartnern (4.3.3). Manche wollen ihn zum Entspannen nutzen, andere sehen den Garten

28 Einige Gartner beteiligten sich am 20. Mai 2012 an einer ,,Ldrmdemo” im Schillerkiez. Diese Demonstration
hatte das auf allen Handzetteln abgedruckte Motto: ,, Tempelhof fir alle, statt Luxusbebauung, steigende Mie-
ten und Bezahlpark!“.
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als Mittel zum Zweck fiir weiterreichende politische Forderungen. Doch welche gesellschaftlichen
Probleme sprechen die Gartner an, und wie bringen sie den Garten damit in Verbindung? Welche
Rolle kann der Garten bei der Bewaltigung dieser Probleme spielen? Welche Ziele haben die Initiato-

ren mit dem Garten?

4.3.1 Konsumkritik und anderes Wirtschaften

Mark beschreibt, wie eine Reihe von Zufdllen im Garten sein Verstdndnis von Konsum nachhaltig
verandert habe. So habe es sich ergeben, ,,dass wir diese komische Kiste da [Teil seines Beetes] ge-
funden haben und gerade einen Transporter hatten und das hier her gebracht haben. Und dann,
immer wenn wir was brauchten, das Material gerade auf der StraBe gefunden haben” (Interview
Mark). Auch als Mark mit seinem Freund ein Gemeinschaftsbeet bauen wollte, ,lag [am néachsten
Tag] das Holz da hinten auf der StralRe. Dann habe ich das sofort gebaut” (ebd.). Zunehmend habe er
gemerkt, wie viele gut erhaltene Gegenstiande weggeworfen werden und auf der StralRe zu finden
seien. So habe er den Ehrgeiz entwickelt, fiir den Bau der Beete nichts zu kaufen, sondern alles auf
der StralRe zusammenzusuchen. Es sei ihm mittlerweile wichtig, dass man ,versucht, das ganze hier
auch ohne finanziellen Aufwand zu machen, also eben nichts kauft (ebd.). Zudem habe sich seine
Sensibilisierung fiir weggeworfene Gegenstinde und die damit verbundenen gesellschaftlichen Prob-

leme und Moglichkeiten auch auf andere Bereiche seines Lebens

ein bisschen (bertragen. Ich bin neulich mit einem Freund bei IKEA gewesen, und ich habe
so gesagt ,nee’. Eigentlich wollte ich einen Schrank haben, aber das kann ich jetzt auch sel-
ber bauen, oder ein Regal selber bauen. Und du findest so geiles Material auf der Strale, das
wird dir jetzt erst mal bewusst, wenn du mit einem anderen Blick durch die Stadt gehst. Und
du kannst dir dann einfach selber was bauen. Und IKEA ist im Grunde so ein riesen Millpro-
duzent, die verkaufen so viel Schrott, den die Leute nur kaufen, weil er billig ist, aber der ei-
gentlich nicht zu nutzen ist, und das landet dann alles auf dem Miill. Und hier hat man dann
so ein bisschen entdeckt, dass man das auch anders schafft (ebd.).

Mark kritisiert die Konsummentalitat vieler Menschen, Dinge nur zu kaufen, weil sie glinstig seien.
Dadurch kdmen die Menschen gar nicht erst auf die Idee, Dinge selber zu bauen oder anderweitig zu

nutzen.

So kann die Teilnahme am Garten ein anderes Verstandnis flir Gegenstinde fordern, die ihren ur-
spriinglichen Nutzen nicht mehr erfiillen, aber fiir einen anderen Gebrauch geeignet sind. Der Garten
zeigt die Moglichkeit eines anderen Wirtschaftens auf, um auf Konsum zu verzichten, Gegenstinde
zu tauschen und wiederzuverwerten. Es gibt zahllose Beispiele des Konzeptes des upcyclings im Gar-
ten, indem ein alter Kinderwagen (Abb. 13), Milchverpackungen (Abb. 14) oder die Hiille eines Fern-
sehapparates zum Beet umfunktioniert werden. Somit hat man, zumindest temporar, neuen Mill

und Ressourcen durch den Kauf neuer Materialien fiir den Bau des Beetes vermieden. Dabei ist das
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upcycling neben der konkreten Millvermeidung vor allem ein symbolischer Akt, der zum Denken
anregen soll. Auch in Bezug auf die Anzucht der Pflanzen stellt Mark heraus, dass man die Routine

und vor allem die Vorstellung durchbrechen misse, alles kaufen zu missen.

Die Erdbeeren hat jemand mitgebracht, die Ableger, die Himbeeren haben meine Eltern mit-
gebracht. Also mein Vater sagte ,du kannst die ja auch kaufen’. Und dann meinte ich ,ja klar,
man kann das alles auch kaufen’. Die in dem Beet hatten auch alle Krauter fertig gekauft.
Aber es geht ja auch darum, das selber zu machen und selber zu sehen wie es ran wachst.
Oder man gibt dann einen Ableger weiter und kriegt Ableger wieder von da. Dass man es so
weiter gibt. Und das moglichst ohne Geld versucht hinzukriegen, und das geht ja auch. Und
damit spart man dann auch gleich wieder Ressourcen und Energie und alles Mégliche. Und
andere Sachen tauscht man dann eben wieder aus, wie das Werkzeug (Interview Mark).

Mark sieht einen Mehrwert darin, im Garten, den er als 6kologisches und gesellschaftskritisches Pro-
jekt versteht, auf den Kauf von Industrieglitern zu verzichten. So kénne man nicht nur Geld, Ressour-

cen und Energie sparen, sondern auch soziale Kontakte durch eine Tauschwirtschaft etablieren.

Auch Maria interessiert sich flir den gesellschaftlichen Effekt, den der Garten haben kann. Sie enga-
giert sich bei Attac im ,Arbeitskreis Solidarische Okonomie” (Interview Maria) und bezeichnet den
Garten als ein ,politisches Projekt” (ebd.). Dabei gehe es ihr darum, dass ,,man Brachland einfach
gemeinschaftlich besetzt, oder wie soll ich das sagen, was Schones draus macht” (ebd.). Sie habe es
immer interessiert, ,,dass man gemeinschaftlich jenseits des herrschenden 6konomischen Systems
was macht” (ebd.). Neben Attac engagiere sie sich auch bei einem Tauschring, in dem das von Mark
angesprochene Prinzip der Wiederverwertung von Gegenstanden organisiert ist. Auch Flo spricht die
Vorstellung von einer solidarischen Gesellschaft an, in der nicht gegeneinander sondern miteinander
gewirtschaftet wird. Er kdnne sich vorstellen, dass der Garten ein politisches Zeichen setzten solle.
,Dass eine Gemeinschaft funktionieren kann, ohne dass jeder gegen den anderen arbeitet, oder dass
um knappe Ressourcen gekdampft wird in Anfiihrungsstrichen, oder konkurriert wird. Und vielleicht

konnte das hier auch so ein politisches Zeichen sein, dass das funktionieren kann“ (Interview Flo).

4.3.2 Kritik an geplanter Randbebauung

Die Erfahrung der Gartner vor Ort ist gepragt durch die Lage des Gartens auf dem Tempelhofer Feld.
Die emotionale Verbundenheit mit dem Garten ist auch ein Effekt der Atmosphare des Feldes und
der korperlich erfahrenen Aneignung dieses Raumes. So sagt Lara: ,,es kommt schon fiir mich nah ran
an wirklich raus sein, aber es ist dann halt fir die Zeit, die ich hier bin und dann muss ich gleich auch
wieder durchs Gedréange durch” (Interview Lara). Das rdumliche Umfeld des Gartens ermdoglicht das
Gefiihl, aus der Stadt herauszutreten und an einem anderen Ort zu sein. Fir Barbel sei es gar ,ein
Luxus, hier so ein Panorama zu haben. So eine Sonne, die habe ich bei mir zu Hause nicht“ (Interview

Béarbel). Aufgrund dieser emotionalen Verbundenheit zu dem Ort ist auch die Empdrung lber die
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vom Senat geplante Randbebauung des Feldes zu verstehen. So wird, im Unterschied zu der Kon-
sumkritik und der Idee des anderen Wirtschaftens, die geplante Bebauung des Feldes von allen Gart-
nern am klarsten kritisiert. Dabei ist das Wissen Uber Plane des Senats bei den Gartnern unterschied-
lich ausgepragt. Manche Gartner sind sehr gut informiert, andere wissen wenig oder haben falsche
Informationen. Daran sieht man die verschieden wahrgenommene Bedrohung der Bebauung fiir den
Garten, aber auch eine unterschiedliche individuelle Einschdtzung der Relevanz dieser Gefahr fir

jeden personlich.

Daraus ergibt sich auch ein hochst unterschiedlicher Grad der Politisierung unter den Gartnern, wo-
bei ich hier das Engagement in der Blirgerinitiative ,,100% Tempelhofer Feld” als Kriterium fir die
Politisierung setze. Die Initiative wurde im September 2011 gegriindet und strebt einen Volksent-
scheid gegen die geplante Randbebauung des Feldes an. |hr haben sich einige Gartner angeschlossen
und gehen regelmaRig zu den Planungstreffen. Auch haben sich mehrere Gartner bei Demonstratio-
nen gegen die Bebauung engagiert und viele duRern in den Interviews, dass sie sich mit Unterschrif-
tenaktionen, Demonstrationen, Infostanden, Handzettel-Verteilen oder sogar Sitzblockaden engagie-
ren und ihren Protest ausdriicken wirden. Die Initiative greift ein Problem auf, das die Existenz des
Gartens unmittelbar betrifft, denn der Garten steht auf einer Flache, die bei einer Bebauung gerdaumt
werden misste. Lara ,fande halt toll wenn es komplett so frei bleibt. Das lebt ja auch von der GréRe,
von dieser Weite und je mehr bebaut wird, umso gedrangter wird das dann. Und ich fande es sehr
schade, wenn hier so ein durchgestylter Park hinkommt, weil ich finde Parks gibt es einige in Berlin®
(Interview Lara). Auch Mark meint, dass viele Passanten begeistert sind ,von diesem Horizont {...).
Und dann muss da mittendrin auch nicht so ein Kletterfelsen stehen” (Interview Mark). Er pladiert
dafiir, die Flache so zu belassen, wie sie jetzt ist. Lediglich Charlotte dufRert Verstandnis fiir die Be-
bauungspldne und nennt es einen , Kompromiss“ (Interview Charlotte) wenn ein Drittel bebaut wiir-
de. Auch Thomas ist gegen die Randbebauung und die geplante Internationale Gartenausstellung
(IGA), duBert aber Bedenken, dass der Protest die politischen Entscheidungen noch verdndern kénne.
Er denke, , dass die hinter jeden Bauarbeiter vier Polizisten stellen. Und dann wird das gemacht” (In-
terview Thomas). Flo gibt zu bedenken, dass sich viele Stadte aufgrund der Architektur von , Beton
und Glas” (Interview Flo) immer mehr dhneln und auch Berlin mit der Bebauung des Feldes ein Stiick

Einzigartigkeit verlieren wiirde und sich anderen Stadten angleichen wiirde. Flo sagt:

Das darf Berlin auch nicht vergessen, das zieht ja auch viele Touristen an. Es gibt ja auch
nicht nur Touristen, die sich, polemischer Weise mit einem DDR-Grenzpolizisten ablichten
lassen fur zwei Euro vor dem Brandenburger Tor. Sondern es gibt ja auch sehr viele Touris-
ten, die hier her kommen, weil das hier alles relativ inspirierend ist, weil es hier viele neue
Ideen gibt, viele kreative Leute. Und da wiirde Berlin gut dran tun, sich so was zu erhalten,
wie hier so ein Gartenprojekt. Oder einfach ein scheil} riesigen Platz mitten in der Stadt. Ist
doch geil irgendwie (ebd.).
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Auch sind die Griinde fiir die Bebauung den meisten Gartnern unklar und viele vermuten die Interes-
sen profitorientierter Investoren. Flo spricht die von vielen kritisierte Vorstellung an, dass es auf dem
Feld zu Luxusbebauungen kommen kénne: ,Das wiére ja der groRte Hohn, wenn hier jemand auf die
Idee kommt, hier so ein Wellness-Hotel hinzubauen, auf eine Wiese, auf der man wunderbar ent-
spannen kann, mit guter Luft und so” (ebd.). Welche Art von Bebauung auf der Flache geplant ist, ist
jedoch o6ffentlich noch nicht bekannt. Die Luxusbebauung ist vielmehr ein von vielen als Schreckens-
szenario empfundene Entwicklung, die einen Kontrast zu den vielen im Schillerkiez wohnenden Ge-
ringverdienern schaffen wiirde. Ohne auf alle Argumente gegen die Bebauung eingehen zu wollen
bleibt festzuhalten, dass kein anderes Thema mehr im Garten besprochen wird als die Randbebau-
ung, und dass die meisten der politisch engagierten Gartner, sich auch gegen die Bebauung engagie-
ren. Es ist anzunehmen, dass sich viele ohne den Garten nicht in der Initiative engagiert hatten. Somit

kann der Garten als Ort gesehen werden, der zu einer Politisierung der Beteiligten beitragt.

4.3.3 Der Garten als Beginn einer urbanen landwirtschaftlichen Revolution?

Die von den Initiatoren verfolgten Ziele und Vorstellungen werden nicht von allen Gartnern geteilt.
Einige bringen ihre eigenen Vorstellungen ein und andere haben sich nicht mit den Zielen der Initia-
toren auseinander gesetzt. Weniger als die Halfte der interviewten Gartner wissen, was der Begriff
Allmende Kontor bedeutet, bzw. was mit der Wahl des Begriffs fiir das Projekt bezweckt wurde. Auch
Flo sei sich nicht sicher, welches Konzept die Initiatoren verfolgen, oder ob es denen ,,nur ums Gart-
nern” (Interview Flo) gehe. Der Name und das Konzept des Projektes spielen jedoch aus Sicht der
Initiatoren eine entscheidende Rolle fiir den Ort. Sie erhoffen sich durch den exponiert gelegenen
und medial im Fokus stehenden Garten eine Katalysatorwirkung fiir die Verbreitung der Idee einer
urbanen Landwirtschaft und der Férderung gemeinschaftlichen Besitzes 6ffentlicher Flachen fir den
Nahrungsmittelanbau. Meyer-Renschhausen spricht im Interview an, man sei ,gegen die Privatisie-
rungsbewegung” (Interview Meyer-Renschhausen). Man misse dem Senat klarmachen, dass dieser
,hicht das Recht hat, da irgendwie einzelne Grundstiicke zu verhdkern. (...) Es geht darum, das for-
dern wir zuriick, das gehort uns sowieso, und keine Politikergeneration hat das Recht, das zu verho-
kern an private Investoren” (ebd.). Zudem sei das Ziel, Gber das Allmende Kontor langfristig eine be-
zahlte Koordinationsstelle fiir alle Interkulturellen- und Gemeinschaftsgarten in Berlin zu schaffen,
die als Ansprechpartner u. a. fir den Senat die Interessen der Garten vertreten kdnnte. Bisher basiert
die Organisation der Gemeinschaftsgarten auf der ehrenamtlichen Arbeit der Initiatoren. Nun wer-
den dhnliche Strukturen wie im Kleingartenwesen und eine starkere Institutionalisierung angestrebt,
um gegenliber politischen Entscheidungen, wie etwa der Raumung von Garten, mehr Wiederstand
ausiiben zu konnen. Im Vergleich zu den Kleingdrten habe man jedoch einen anderen Anspruch,

denn
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wir missen uns allen gegenseitig beibringen, wie man 6kologisch richtig gartnert. Das weil
keiner mehr automatisch, und so eine bloRe Freizeitidylle wollen wir auch gar nicht fordern,
weil wir wollen dann ja auch férdern, dass die Leute dariiber nachdenken Gber ihre Essge-
wohnheiten und sonstwie. Und insofern ist die Betonung des Gemeinschaftlichen auch, dass
man da auch auf eine Gesellschaftsreform [hinarbeitet] ... Also mindestens die Welt verbes-
sern. Und das haben die Schrebergartner jetzt nicht mehr, nach hundert Jahren sind die
nicht mehr so. Also die friheren, die das alle mal mit auf den Weg gebracht haben, (...) die
waren auch alle so Gesellschaftsreformer. Aber das ist jetzt nicht mehr da (ebd.).

Man wolle im Gemeinschaftsgarten wieder ,politischer” (ebd.) sein, die Gemeingiter zuriickfordern,
Okologisches Gartnern verbreiten und somit eine Gesellschaftsreform voranbringen. Der Garten sor-
ge zwar nicht flr eine Subsistenzwirtschaft, aber er ermdogliche, ,in die Richtung zu lernen” (ebd.)
und dabei auf 6kologische Nachhaltigkeit zu achten. Somit sei es gegeniliber den Behérden und der
Politik ,ein demonstrativer Akt, zu sagen, hier, die Leute sind bereit zu Gartnern und Gemiuse anzu-
bauen, gebt ihnen die Fliache, sodass sie sich in Notzeiten selber helfen kdnnen. (...) Insofern ist eine
Subsistenzperspektive da, ohne dass man da jetzt von leben kann” (ebd.). Die Menschen sollten fir
den Notfall mit der Selbstversorgung vertraut sein, da man vor dem Hintergrund der weltweiten
Entwicklungen damit rechnen mdsse, , dass die Not groBer wird. Und wenn peak oil Gberschritten ist,
kommen die Leute aus den Stddten nicht mehr raus (...). Also missen die Anbaumaoglichkeiten in
ihrer Nahe haben, weil sonst hast du viel mehr Kriminalitdt und die Gewalt” (ebd.). Das Allmende
Kontor kénne fiir die Notwendigkeit sensibilisieren, die Lebensmittelherstellung nicht nur zu regiona-
lisieren, sondern in die Stadte zurlickzuholen. Somit ldsst sich sagen, dass die Initiatoren mit dem
Projekt einen Ort des Protests und der Sensibilisierung geschaffen haben, um auf eine Reihe gesell-
schaftlicher Probleme aufmerksam zu machen und fiir eine urbane Landwirtschaft zu werben. Auch
wenn sich nicht alle Gartner dieser Ziele bewusst sind, haben diese gesellschaftspolitischen Ziele der

Initiatoren flir die Bedeutung des Gartens Gewicht.

4.3.4 Wer protestiert wogegen?

Es kann festgehalten werden, dass der Ort die kritische Auseinandersetzung mit gesellschaftlichen
Themen und verschiedene Formen des Protests fordert. Allerdings ist der Garten keine homogene
und in sich geschlossene Protestbewegung. Vielmehr gibt es verschiedene Motive der Gartner, sich
vor Ort zu beteiligen, und einige Gartner machen sich Uber die gesellschaftliche Relevanz des Gartens
keine Gedanken. Somit fallt es schwer, den Garten per se als einen politischen Ort zu bezeichnen.
Viele Gartner erklaren, dass sie durch die Beteiligung im Garten nicht mehr Gber bestimmte Themen
nachdenken wiirden. So sagt Barbara, dass sie sich fir Themen wie Erndhrung, lokale Stadtpolitik
oder Umweltschutz schon immer interessiert habe. ,Das ist jetzt nicht durch den Garten gekommen,
und auch mit der Erndhrung, dass man da so regional und so” (Interview Barbara). Auch Maria meint,

sie sei schon immer politisch interessiert gewesen und stehe dem Senat ,schon immer relativ kritisch
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gegeniber” (Interview Maria). So liegt die Vermutung nahe, dass der Garten viele Menschen zum
Mitmachen angeregt hat, die sich bereits vorher fir gesellschaftliche Themen interessierten, und die
sich durch die Moglichkeit der Adressierung dieser Themen im Garten zum Mitmachen angeregt ge-
fihlt habe. Flo hingegen habe zwar gehort, dass die Frage nach der neuen Nutzung des Feldes ein
stadtpolitisches Thema sei, sagt aber, ,,so einen richtigen Einblick habe ich da gar nicht” (Interview
Flo). Auf die Frage, ob sich Christiane als Teil einer Bewegung fiihle, sagt sie: ,,Ne, eigentlich Uber-

haupt nicht” (Interview Christiane), und doch habe der Garten

auf jeden Fall auch was Politisches. Also das schon. Aber fiir mich selbst ist es mehr so eine
Verstandigung irgendwie, also eine Verstandigung zwischen den Menschen. Das ist ja durch-
aus ein politischer Moment. Das Verstandnis fur eine andere Kultur zu bekommen, und auch
naher zusammenzuwachsen und auch Missverstandnisse abzubauen (...)(ebd.).

Jeder Gartner verbindet unterschiedliche Themen mit dem Garten und sieht eine Vielzahl verschie-
dener Moglichkeit, die Gesellschaft durch den Ort zu kritisieren oder zu verbessern. Neben diesen
gesellschaftskritischen Stimmen bietet der Garten jedoch auch genligend Freiraum fir Gartner, die

keine kritische Agenda verfolgen, worin ich einen positiven Aspekt des Ortes sehe.

4.4 2Zwischenfazit

Die bisherige Darstellung zeigt die verschiedenen Deutungen der Gartner auf, die zu einer sinnhaften
Konstitution des Ortes flihren. So spielt der Garten als ein Ort der Begegnung eine Rolle, an dem sich
Menschen kennen lernen kdnnen, die im stadtischen Alltag getrennt voneinander leben. Der Garten
erzeugt Geflihle sozialen Zusammenhalts. Auch ermdoglicht der Ort eine Erfahrung von Natur und
bringt einige Menschen dazu, liber eine ausgewogene Erndahrung nachzudenken. Beide Aspekte wer-
den mit einer gesteigerten Lebensqualitdt in Verbindung gebracht. Ebenso [6st die Gestaltung der
Beete mit den eigenen Handen ein Geflihl der Zufriedenheit aus. Diese positive Erfahrung ist, neben
der Bedeutung des Gartens als Ort der Begegnung, den Gartnern am wichtigsten. Der Garten wird
zudem als ein Ort des Protests verstanden. Als solcher wird er mit einer abstrakten Kritik an der Kon-
sumgesellschaft und mit der Vorstellung eines alternativen Wirtschaftssystems verbunden. Vor Ort
manifestiert sich der Protest jedoch auch anhand konkreter symbolischer Praktiken, wie etwa der

Wiederverwertung alter Materialien zum Bau der Beete.

All diese Deutungen und sinnstiftenden Praktiken weisen jedoch eine Ambivalenz auf, die sich aus
ihrer Vielfaltigkeit ergibt. So kann keine der Deutungen fir den Ort als gesetzt oder unumstritten
angesehen werden. Vielmehr sind sie zahlreichen Aushandlungsprozessen und Veranderungen un-
terworfen. Als bisheriges Ergebnis dieser Untersuchung kann festgestellt werden, dass es gerade die

vielen verschiedenen Deutungen sind, die den Garten als Ort besonders machen. Diese Eigenart zeigt
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sich in den verschiedenen Aspekten der Offenheit des Gartens, deren zeitliche Veranderung in Kapi-
tel 5 beleuchtet wird. So werden zunachst verschiedene Formen der Offenheit anhand von Inter-
viewaussagen aufgezeigt. Daraufhin wird untersucht, welche Auswirkungen die Institutionalisierung
von Regeln auf die Offenheit des Ortes haben, und ob es Uber Zeit zu einer Verschiebung oder gar
Neubildung von physischen und sozialen Grenzen kommt, die die Erfahrung des Ortes verandern

wiirden.

5 Offenheit, Regeln und Grenzen

Einen GrofBteil unseres stadtischen Alltags verbringen wir in geplanten und gebauten Umgebungen;
sei es die Wohnung, der Arbeitsplatz, im Supermarkt, auf der Strale oder in 6ffentlichen Verkehrs-
mitteln. Diese Orte sind immer bereits vorhanden und zeichnen sich durch Vorschriften und Verhal-
tensregeln aus, die wahrend der Sozialisation erlernt werden und denen man zumeist unbewusst
folgt. An vielen dieser Orte ist es nur begrenzt moglich, individuelle und kreative Veranderungen
durchzufiihren. Orte des stadtischen Alltags sind dabei dem vermeintlich gesellschaftlichen Nutzen
und der Effizienz untergeordnet. Die gemeinschaftliche Neu-Schaffung des Gartens hebt sich jedoch
nach den Erfahrungen vieler Gartner von diesem stadtischen Alltag ab. So war die Bauphase der Bee-
te von einer raumlichen und sozialen Offenheit gepragt, da es kaum bestehende bauliche bzw. sozia-
le Strukturen gab, die das Handeln einschrankten. Zu den Begrenzungen zahlte lediglich die fiir das
Projekt zur Verfligung stehende 5000 Quadratmeter groRe Flache, und der sich an den ersten Beeten
orientierende bauliche Code, der GréRe und Form, den Abstand zu anderen Beeten und ein Verbot in
die Erde zu bauen, vorgab. Abgesehen von diesen Rahmenregelungen war das Bauen ein freier Pro-
zess. Auch gab es kaum soziale Einschrankungen, da das Projekt fiir alle offen war und es nur wenige

Zugangsbedingungen gab. Zudem forderte die Atmosphare das Kennenlernen der Menschen (4.1).

Nichtsdestotrotz stellt sich die Frage, wie sich der Ort Uber die Zeit verandert. Welche Auswirkungen
haben das Wachstum des Gartens und die Verstetigung sozialer Beziehungen auf die von den Gart-
nern beschriebene Offenheit? Flhren die Vergemeinschaftungs- und Aushandlungsprozesse zu neu-
en Grenzziehungen und Regeln, die die Erfahrung des Ortes verdandern? Ein relationales Raumver-
standnis, das Orte als Aufeinandertreffen von Entwicklungslinien und als ereignishaftes Werden ver-
steht (2.1.3), nimmt Verdnderungen als gegeben an. Orte wandeln sich aufgrund veranderter sozialer
und baulicher Konfigurationen, geanderter sozialer Praktiken und einer sich stetig wiederholenden
Interpretation und Bedeutungszuschreibung der korperlich erfahrenden Umwelt (2.1.4). Orte sind

per se dynamisch, auch wenn die Empfindungen fiir diese Veranderungen unterschiedlich ausfallen
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kénnen. Diese Veranderungen fiihren zu der Neubildung, Verschiebung oder Auflésung von physi-

schen und sozialen Grenzen und Regeln.

Dazu hat Barbel in unserem Interview einige Gedanken formuliert. Sie meint, dass jede Gruppe Re-
geln brauche. Je groRer die Gruppe werde, desto schwieriger sei es, ,diese Regeln locker zu lassen
sozusagen. Sie missen fester werden, enger, und rigider” (Interview Barbel). Dies widersprache je-
doch der menschlichen Natur und dem Wunsch nach Entfaltung. Auch entwickeln sich eine Gier und
ein Streben nach Macht, das jedoch ,gegen das eigentliche Bedirfnis des Menschen” spreche (ebd.).
Der Garten biete nun die Moglichkeit der Auflockerung unseres Gesellschaftssystems, das diese Gier
fordere. ,Ja natirlich, ist es schon ein Aufbrechen, ein Auflockern. In dem Moment, wo etwas Neues
entsteht. Und wenn es mehr wird [mehr Garten entstehen], dann halt es sich noch ein bisschen”
(ebd.). So kénne der Garten zu einer temporaren Auflockerung des ansonsten rigiden Systems fiih-
ren. Allerdings, ,die Gefahr, oder die Entwicklung steckt auch schon da drinnen, dann wieder, ja ...
eng zu werden. Aber das wiirde dann ein Weilchen dauern” (ebd.). So bestehe die Gefahr, dass in
jedem Aufbrechen des Systems ,ein Neubeginn von einem neuen Regelwerk” (ebd.) enthalten sei.
Diesen Gedanken folgend wird das Potential von Grenzverschiebungen und neuen Regeln im Allmen-
de Kontor untersucht. Auch hier besteht die Moglichkeit, dass vormals durchlassige Grenzen sich
verfestigen und die Institutionalisierung von Regeln Menschen ausschlieBt. Der Zeitpunkt meiner
empirischen Erhebung erwies sich dabei als glinstig, da das Projekt noch jung und die Bauphase erst
seit kurzem abgeschlossen war. Die Gartner erinnerten sich noch an die Erfahrungen der Bauphase,
machten sich jedoch schon Gedanken Uber die Zukunft des Gartens, mogliche Veranderungen und

notwendige Regulierungen.

5.1 Soziale Offenheit und Regeln

Ende August 2011 nahm ich an einer von der Deutschen Gesellschaft flir Gartenkunst und Land-
schaftskultur e.V. organisierten Flihrung auf dem Tempelhofer Feld teil. Einige der etwa 20 Teilneh-
mer waren beruflich als Landschaftsarchitekten oder Gartner tatig. Viele von ihnen beschéftigten sich
in ihrer Freizeit als Hobby- und Kleingartner. Am Ende der Flihrung kamen wir zum Allmende Kontor,
wo sich einer der Initiatoren Fragen der Teilnehmer stellte und eine hitzige Diskussion entstand. Eini-
ge der Teilnehmer waren geschockt {iber die Asthetik und ,dilettantische” Durchfiihrung des Gar-
tens. So sei das Anbauen in Hochbeeten kein richtiges Gartnern. Auch seien die Materialien der Bee-
te ungeeignet und , hasslich”. Ein Teilnehmer schiittelte angewidert den Kopf und sagte, das sehe aus
wie in der ,,Dritten Welt”. Daraufhin entgegnete der Initiator auf den Schillerkiez zeigend: ,Das ist es
auch. Da hinten ist die Dritte Welt”. Der Initiator spielte darauf an, dass viele der Gartner im Schiller-

kiez wohnen, und dort ein hoher Anteil an Geringverdienern und Arbeitslosen lebt. Er betonte, dass
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der Gemeinschaftsgarten gerade diese Menschen zum Mitmachen ansprechen méchte. Es entwickel-
te sich ein Streit um die Frage, was ein ordentlicher Garten sei und ob dieser von Profis, also Land-
schaftsarchitekten und gelernten Gartnern, geplant und angelegt werden miisse. Von einigen wurde
Gartnern als Kunstform und Profession beschrieben, die bestimmten asthetischen GesetzmaRigkei-
ten und Regeln folgen misse. Von dem Initiator wurde das kreative Ausprobieren fiir jedermann und
die Bildungs- und Gemeinschaftsfunktion herausgestellt, die gerade fiir sozial Benachteiligte einen
hohen Wert habe. Diese Gegenliberstellung unterschiedlicher Auffassungen betont die Besonderheit
des Allmende Kontors, in dem das Gartnern nicht als professionelle Gestaltung eines Ortes verstan-
den wird, sondern als Mittel fiir sozialen Kontakt, flir Umweltbildung oder als Selbsterfahrung. Ein
Effekt dieses Ansatzes mag die von manchen kritisierte Asthetik des Gartens sein. Ein anderer Effekt

ist jedoch eine soziale Offenheit, die sich in den Erfahrungen der Gartner widerspiegelt.

Ein Aspekt dieser Offenheit sind die AuRerungen einiger Gartner liber die wahrgenommene Vielfalt
der Menschen, die sich im Garten engagiert. So finde Daniel , die Mischung ganz gut. Jetzt gerade ist
eher eine ganz krasse Mischung zwischen jungen und alten Leuten, hippe und eher alternative Leute
(...). Leute von allen Landern“ (Interview Daniel). Diese Offenheit wird als eine Qualitat an sich wahr-
genommen. Christiane erzahlt, dass es neben Hartz-Vier Empfangern auch gut Ausgebildete und Stu-
denten im Garten gebe. Ihrer Meinung nach ,lebt der Garten auch davon, dass es doch diese Unter-
schiede gibt. Ansonsten ware das auch eher langweilig und ich wiirde vielleicht irgendwann sagen

o

,ach nd, muss nicht mehr sein’ (Christiane). Die Gruppe der Géartner zeichne sich jedoch nicht nur
durch die Diversitat ihrer Herkunft, ihres Alters und sozio-6konomischen Hintergrunds aus, sondern

auch in den

unterschiedlichen Zielen. Einige machen das, weil das schon ist, und einige machen das voll
praktisch orientiert. Und ich finde das ziemlich gesund. Wenn es nur so ware, dass alle Leute
pflanzen, weil es gut aussieht, dann finde ich das auch ein bisschen komisch. Also ich finde
das gesund, so wie das ist, dass die Struktur ganz gemischt ist; also eher Platz fiir Kinder und
Platz fur alte Leute, die Karten spielen gibt (Interview Daniel).

Somit bietet der Garten zum einen die Freiheit, verschiedene Vorstellungen und Ziele zu verfolgen,
wie etwa das ,,schone” oder das ,praktische” Gartnern. Zum anderen zeichnen diese verschiedenen
Praktiken, wie das Spielen der Kinder oder das Kartenspielen der alten Leute, den Ort in seiner Diver-
sitdt und Offenheit aus. Der Ort ist dabei als ,,Element der Praxis“ (WERLEN 2010a: 15) ein Produkt
dieser unterschiedlichen Tatigkeiten. Dabei sieht Daniel den Erfolg des Gartens darin, dass er ,richtig
kein Ziel hat” (Interview Daniel). Jeder kénne mitmachen und habe seinen Platz, da ,nicht so eine
starke Ideologie dahintersteht, so politisch oder, keine Ahnung, humanistisch orientiert. Sondern die
Leute machen einfach was sie wollen und sie haben so relativ viele Freiheiten, das zu machen“ (ebd.).

Daniel gefalle an dem Projekt, dass es keine ideologischen Ziele verfolge, bzw. dass diese nicht offen-
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sichtlich den Ort pragen. Auch Maria spreche es an, ,,dass es so einen Ort gibt, wo jeder mitmachen
kann, ohne dass jemand ausgeschlossen wird” (Maria). Somit ist die Offenheit ein Effekt der Akzep-
tanz verschiedener parallel existierender Praktiken und Vorstellungen von dem Ort. Die Offenheit
ware durch eine starkere Reglementierung gefahrdet, da sich dann einige Gartner ausgeschlossen

fuhlen kénnten.

Ein weiterer Aspekt der Offenheit besteht in der Moglichkeit fir Geringverdiener, Rentner und Ar-
beitsloser, den Garten als preisgiinstige Freizeitbeschaftigung zu nutzen. Der Garten steht dabei im
Kontrast zu vielen anderen Orten des stadtischen Alltags, die aufgrund von Eintrittsgeldern restriktive
Zugangsbedingungen haben und Menschen ausgrenzen. Maria finde es schon, dass man, ,,ohne das
man reich ist, hier so einen Ort drauBen” (ebd.) habe. Es gefalle ihr, ,, dass [der Garten] auch in einem
Bezirk ist, der eher arm ist, [und] dass die so eine Erholungsstatte haben“ (ebd.). So ermdglicht der
geringe finanzielle Aufwand die Teilnahme vieler Gartner erst, und wiirde sie im Falle einer hoheren
Abgabe wahrscheinlich ausschlieRen. Allerdings haben einige Gartner 2011 keinen Beitrag gezahilt.
Meyer-Renschhausen sehe darin ein Problem, ,dass viele Leute das eigentlich noch nicht wissen,
dass man da eigentlich 30, 20-30 Euro spenden muss fiir seine Kiste. Je nachdem, wie viel Erde da
drin ist” (Interview Meyer-Renschhausen). Sie habe zwar Verstandnis fir Gartner, die aufgrund feh-
lender Deutschkenntnisse langer brauchten, das Konzept zu verstehen. ,,Aber wenn ich gut gebildete
junge Deutsche da habe, [m6chte ich,] dass die sich schon ihre Gedanken machen. (...) Und das heil3t
auch, was wir dafir alles machen missen, dass das [der Garten] iberhaupt moglich ist“ (ebd.). Zwar
mochten die Initiatoren Menschen mit niedrigem Einkommen die Teilnahme am Garten ermoéglichen,
allerdings mussen sie gleichzeitig die finanzielle Basis fiir das Fortbestehen des Projektes sichern. Im
April 2012 haben sie deshalb noch einmal auf die Notwendigkeit von Spenden aller Beteiligten hin-
gewiesen, sodass ,jeder nach seinen Moglichkeiten” zwischen 12 bis 120 Euro pro Jahr zahlen solle.
Es bleibt abzuwarten, ob sich nun ein starker kontrolliertes System der Spendenzahlung etablieren,
und ob das Auswirkungen auf die Zusammensetzung der Gruppe der Gartner haben wird. Es besteht
die Gefahr, dass ein starker kontrollierter Anmelde- und Spendenzahlungsprozess einige Gartner von

der weiteren Teilnahme abschrecken konnte.

Die Offenheit des Gartens wird auch anhand der Frage ausgehandelt, wie die Beete dsthetisch gestal-
tet, und wie intensiv diese gepflegt werden sollen. Mark macht dabei anhand einer Beobachtung

deutlich, dass niemand im Garten dem anderen etwas vorschreiben kdnnen solle.

Ich meine ... [unklarer Name] hat da hinten auch schon mal einer Nachbarin gesagt, sie
misste ihre Distel zuriickschneiden. Das fand ich vollig absurd [lacht]. Aber das sind ndmlich
genau die Sachen, die es hier nicht gibt. Das dann so Leute rumgehen und sagen, ,ihr musst
das zurlickschneiden’ oder ,hier dirfen nur solche Hecken wachsen’, nur WeiRdorn oder was
weild ich. So ist das ja in Kleingdrten. Und hier ist es eben nicht so. Und hier darf es auch ein
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bisschen hasslicher aussehen oder kreuz und quer. Ja, das eine Beet steht so rum und das
andere steht so rum (Interview Mark).

Mark hebt hervor, dass es fiir die Gestaltung des Gartens keine Vorschriften geben solle, die von
einzelnen Personen bestimmt werden kénnten. Allerdings lasst sich daraus nicht schliefSen, dass der
Ort regellos ist. So beschreibt Anne die sozialen Beziehungen als ein sich selbst regelndes System, das
durch eine gemeinschaftliche Flirsorge und eine geteilte Vorstellung von dem Ort entstehe. Sie du-

Rert sich fasziniert darliber, dass sich

friher oder spater um alles gekimmert [wird]. Also manchmal gibt es so ein bisschen, dass
dann Beete nicht bestiickt sind. Leute rammeln sich da was hin, legen ein paar Bretter hin
und sind dann wochenlang nicht mehr zu sehen. Aber das arrangiert sich irgendwie alles von
selbst, weil es so viele Nachbarn drum herum gibt, so viele Augen und Ohren und Herzen, die
da irgendwie dabei sind (Interview Anne).

Sie hebt das soziale Umfeld hervor, dass die auftretenden Probleme von selbst regeln wiirde. Fiir sie
ist dies ein positiver Aspekt des Gartens. Allerdings verkennt sie, dass es beziiglich der Neuvergabe

von ungenutzten Beeten eine Regelung von den Initiatoren gibt. Thomas weiR, dass das

insofern geregelt ist, wenn das nun auffallt, dass am Beet ewig und drei Tage Uberhaupt
nichts gemacht wird, dass der dann angeschrieben wird, oder liber die Kontaktadresse ange-
sprochen wird und dann 14 Tage Zeit hat, und wenn nicht geht das Beet halt woanders hin
(Interview Thomas).

Thomas finde, das sei ,eine ganz gute Regelung. Weil das ist ja doch auch ok, wenn das nur so ver-
wildert. Zumal jetzt unter dem Gesichtspunkt, dass auf jedes Beet, was jetzt vielleicht frei ist, in An-
fihrungsstrichen zehn Bewerber kommen wiirden, die es gerne machen wiirden” (ebd.). Auch Lara
sagt, dass es aufgrund dieser Regelung kaum ungepflegte Beete gebe, und dass diese Regelung der
Beetneuvergabe gut funktioniere (Interview Lara). Trotz dieser Regel ist es bisher jedoch zu wenigen
Neuvergaben gekommen. AbschlieRend l3dsst sich festhalten, dass es mit der Spendenabgabe und der
Beetneuvergabe zwei Rahmenregeln gibt, die jedoch in ihrer Ausfiihrung und Kontrolle schwach aus-
gepragt sind, und keine unmittelbaren Konsequenzen fiir die Gartner haben. Dies bewerte ich als

einen wichtigen Grund fiir die von den Gartnern empfundene Offenheit des Ortes.

5.2 Grenzen, Offentlichkeit und Individualitit

Die Offentlichkeit des Gartens und die Individualitdt der Beete sind organisatorische Gegebenheiten,
die die Bedeutung des Ortes und die sozialen Praktiken der Gartner pragen. Flo beschreibt die Offen-

heit des Ortes als Gegenkonzept zum Kleingarten,

wo jeder seine Parzelle hat. Und das ist ja hier de facto nicht der Fall. Und wenn wir dann an
unser Beet gekommen sind und da saRen Leute auf der Bank, dann sitzen da halt Leute auf
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der Bank. Ich meine wir sitzen jetzt ja auch bei irgendjemandem im Wohnzimmer sozusagen.
Und ich bin mir sicher, dass wird den auch nicht storen (Interview Flo).

So haben die nicht vorhandenen Abgrenzungen in einzelne Parzellen den Effekt, dass sich die Gartner
untereinander arrangieren und es akzeptieren, dass andere Gartner die von ihnen gebauten Banke
benutzen. Das gehore zu dem Ort dazu und das akzeptiere Flo. Christiane ist der Meinung, dass durch

eine Begrenzung des Gartens nach Aullen viel verloren gehen wiirde.

Das Abzaunen an sich ist ja so eine Barriere, das heiRt, nicht mehr jeder wiirde einfach so
reingehen. Weil man sich so von vornherein ausgeschlossen fiihlt. Das ist so eine bestimmte
Hemmschwelle, die dann so kiinstlich auch entworfen wird. Ich glaube, dass wiirde der gan-
zen Sache doch einen Abbruch tun (Interview Christiane).

Der nicht vorhandenen Abgrenzung nach AuBen wird eine eigene Qualitat fir die Bedeutung des
Ortes zugesprochen. Auch Mark ist der Meinung: ,Das ist ja schon offen, das gehért auch dazu. Hier
kann jeder reinkommen, hier kann jeder sich hinsetzen, hier kann jeder gucken” (Interview Mark).
Maria ist der Garten ,sehr ans Herz gewachsen. Also ich hatte keine Lust auf so ein kleines Stlick, wo

man Uberall die Grenzen sieht” (Interview Maria). Damit spielt sie auf die Weite des Feldes an.

Allerdings gibt es auch Stimmen, die in der nicht vorhandenen Umgrenzung des Gartens Nachteile

sehen. Thomas sagt zwar, dass ihm die Offentlichkeit gefalle, aber

es ist nicht deins, mit allen Nachteilen, es wird einfach doch mehr geklaut. Du kannst nicht
alles liegenlassen. Da ist die Wahrscheinlichkeit doch hier um etliches hdher, dass es das
nachste Mal nicht mehr da liegt, als wenn ich das in einem umzaunten Garten, in einem ab-
geschlossenen Garten oder Schrebergarten machen wirde. Ich traue mich hier auch so be-
stimmte Sachen nicht so zu machen, weil ich denke, die werden wahrscheinlich zerstort an-
schlieBend (...) (Interview Thomas).

Viele Gartner sprechen an, dass ihnen schon haufiger Teile der Ernte geklaut wurden. Einige haben
Erfahrungen mit Zerstérungen der Beete gemacht. Trotz dieser Phanomene, (iber die unter den
Gartnern viel diskutiert wird, sagen alle meiner Interviewpartner, dass die Vorteile der Offenheit des
Gartens dafiir entschadigen, wenn Gemise geklaut oder etwas zerstort wird. So gefalle Thomas,

wenn andere Gartner oder Passanten vorbei kimen, und

wenn das eigene Beet gelobt wird, das ist schon nett. Das entschadigt auch ein bisschen,
wenn die Sachen anschliefend geklaut werden. So ein bisschen zu mindestens. Man hort
halt einfach, dass es den Leuten gefallt, dass was man gemacht hat. Und das hilft mir dann
auch, wenn ich komme und die Kirbisse sind weg oder so. Immerhin haben es einige Leute
vorher gesehen und fanden es ganz nett (ebd.).

Unter den Gartnern hat sich ein Verstandnis entwickelt, dass das Klauen von Gemise bis zu einer
bestimmten Menge akzeptiert wird. Viele bezeichnen das Klauen als argerlich, aber keiner der Gart-

ner wiirde den Garten deshalb einzaunen wollen. Mark sagt:
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Man kann mal so ein bisschen was nehmen. [Aber] Da lauft so ein Typen hier immer durch,
der hat die Hande immer voll mit Krautern. Also man kann sich mal irgendwo so ein bisschen
Basilikum abreiRen, aber nicht immer gleich eine ganze Hand voll. Weil wir bauen alle hier
keine groRen Mengen an, das sind alle nur kleine Mengen. Und dann kann man sich nicht
einfach nur so bedienen. Aber, naja (Interview Mark).

Demnach ist die Menge entscheidend, ab wann die Gartner das Klauen als solches definieren und als

storend empfinden. Auch Lara sagt, bei ihr sei einmal eine Pflanze rausgerissen worden, doch sie

schatze und genieRe [es] hier, sodass selbst wenn mal ein bisschen mehr weg wére aus unse-
rem Beet, fande ich das schade, aber das ware kein Grund fur mich das hier abzubrechen.
Was ich natirlich schade fande, wenn unser Beet zerstort wiirde, oder wenn jemand alles
aberntet. Aber wenn hier jemand mal ein Salatblatt pfliickt, dann wére das fiir mich nicht
dramatisch (Interview Lara).

Es hat sich bei den Gartnern durch soziale Aushandlungsprozesse eine Akzeptanz fiir gelegentliches
Klauen entwickelt. Zudem hat sich bei der Frage nach dem Giellen, Ernten und Kimmern um die
Beete anderer Gartner ein feines Gespur fir Grenzen entwickelt. Dabei geht es um die Frage, ob es
angemessen sei, bei dem Nachbarbeet nur zu gucken, nach Absprache mitzugielen oder gar ernten
zu dirfen. Dabei spielen Vorstellungen von Mein und Dein eine Rolle, wobei die Aspekte der Offent-
lichkeit und der individuellen Gestaltung der Beete wichtig sind (Abb. 15). Lea meint: ,Nee, bei den
anderen gieBen eher nicht. Bei Christian vielleicht, aber den kennen wir halt auch. Nee, ansonsten
nicht. Wenn man sich absprechen wiirde, (...) dann wiirde ich das auch machen” (Interview Lea).
Daniel ist der gleichen Meinung. Er habe ,, das Gefiihl, dass ich immer das Eigentum von jemand an-

Ill

ders angreife, wenn ich dort was mache. Vielleicht finden die Leute das nicht so toll” (Interview Da-
niel). Lea meint, dass ,,wenn ich jetzt so lberlege, also irgendwie denkt man schon dass es ein biss-

chen so, dass es seins ware [das Beet]“ (Interview Lea). Auch Lara finde, dass

die Beete eher individuell sind und dass es aber einmal halt Nachbarn gibt, die sich mitkiim-
mern, zum Teil abgesprochen, zum Teil einfach so. Und dann gibt’s sicher einzelne, die Alles
so im Blick haben und auch mal grof¥flachig mitgieRen. Aber es ist jetzt nicht so, dass es ein
Garten ist, in dem jeder in jedem Beet genau gleich viel gieBt und genau gleich viel pflanzt
und erntet (Interview Lara).

Demnach haben sich eine Reihe unausgesprochener Grenzen etabliert, die eine normative Bewer-
tung des Verhaltens anderer Gartner ermdglichen. Einige Gartner akzeptieren es lediglich, wenn an-
dere ihr Beet anschauen. Andere wiederum sprechen mit ihren Nachbarn ab, dass diese bei ihnen
gielRen, und teilweise akzeptieren sie es auch, wenn diese bei ihnen ernten. Grundsétzlich betrachten
die Gartner die Beete jedoch als ihre Einflusssphare. Es gibt vereinzelt auch Menschen von AuBer-
halb, die nicht im Garten mitmachen und trotzdem in die Beete Pflanzen setzen. Dies wird jedoch
kritisiert und verstoRt gegen die allgemein akzeptierten Grenzen und Regeln der Absprache. So be-

schreibt Lara, sie habe
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von einer Frau mitbekommen, die war gar nicht offiziell mit dabei, aber die fing dann an
Uberall was mit rein zu pflanzen. Ich kenne die gar nicht, aber das hatte mir eine von den
Beetnachbarinnen erzahlt. Die war auch ein bisschen irritiert gewesen. Es war halt nicht ab-
gesprochen. (...) Also ich hatte kein Problem wenn jetzt hier jemand gerne einen Topf be-
pflanzen will, aber ich wiirde es halt gerne absprechen. Und die hatte da glaube ich einfach
eine andere Vorstellung von (ebd.).

Lara unterscheidet zwischen Menschen aus dem Garten, mit denen sie sich durch die gemeinsame
Teilnahme an dem Projekt verbunden fihlt, und Menschen von AuRerhalb, die nicht offiziell dabei
sind und somit ohne Absprache kein Recht haben, sich zu beteiligen. Somit ldsst sich festhalten, dass
die Beete von fast allen Gartnern als individuelle Beete verstanden werden, und gemeinschaftliche
oder beetilibergreifende Aktionen zwischen den Individualgdrtnern abgesprochen werden. Auch die

Verantwortung fiir die Beete wird bei den einzelnen Gartnern gesehen.

Einige Gartner beflrworten restriktivere Grenzziehungen gegeniber der GroRe und den verwende-
ten Materialien mancher Beete. Sie kritisieren die ,Gier” (Interview Maria) der Teilnehmer mit gro-
Ren Beete (Interview Barbara). Dabei werden besonders die Beete kritisiert, die am Ende der Bau-
phase, und dabei gréBer und haufig aus Spanplatten gefertigt wurden (4.2.4). Einige Gartner wiin-
schen sich, keine Erweiterungen zuzulassen und grolRe Beete wieder abzubauen. Im Frihjahr 2012
haben die Initiatoren einige Hinweisschilder an einem zentralen Ort im Garten aufgehangt, mit denen
verhindert werden soll, dass neue Beete gebaut (Abb. 16), und Beeterweiterungen begrenzt werden
sollen (Abb. 17). Diese Schilder unterscheiden sich in ihrem Tonfall und ihrer Gestaltung von metalle-
nen Hinweis- und Verbotsschildern in Kleingartenanlagen oder im StraBenverkehr. Und doch stellen
sie eine Neuheit im Garten dar. Sie sind ein Versuch der Regulierung und Einflussnahme der Initiato-
ren, die es bis dahin vor Ort nicht gab. Bisher waren die Gartner darauf angewiesen, bauliche MaR-
nahmen mit ihren Nachbarn abzusprechen. Diese soziale Aushandlung hat wahrend der Bauphase zu
der Offenheit des Ortes beigetragen, da das Bauen zu einem gemeinschaftlichen Prozess wurde. Die
Schilder etablieren nun eine héhere Instanz in der Ordnung des Gartens und strahlen eine Autoritat
aus, die die Offenheit einzuschrdnken droht. Auch wenn die Géartner die Forderungen, die auf den
Schildern formuliert sind, begriiRen, so besteht die Moglichkeit, dass sie den Aushandlungsprozess
der Gartner und die Atmosphare des Ortes negativ beeinflussen. Fiir die gewlinschte Verwendung
von Naturholz und die Vermeidung von Spanplatten gibt es bisher keine Hinweisschilder. Hier hat
sich jedoch eine rege Diskussion unter den Gartnern entwickelt, und einige haben auf Anraten ande-
rer ihre Spanplatten durch Naturholz ersetzt (Interview Mark). Hier zeigt sich, dass sich die Gartner
auch untereinander einigen kdnnen. Nebeneffekte dieser Aushandlung sind dabei, dass sich die
Gartner kennen lernen, und das Bewusstsein weitergetragen wird, dass plastikbeschichtete Bretter

schadlich fir den Boden und das Gem{se sind.
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Im Frihjahr 2012 hat die Senatsverwaltung vor jedem Pionierprojekt Metallschilder aufgestellte, auf
denen die Projekte in einem kurzen Text beschrieben, und mit dem corporate design der Tempelhof-
er Freiheit versehen sind (Abb. 18). Auch vor dem Allmende Kontor steht so ein Schild (Abb. 19). An
diesem Beispiel lasst sich die Macht der Reprasentation und die Grenzverschiebung durch die zu-
nehmende Umgestaltung und Inbesitznahme des Feldes durch den Senat thematisieren. Bisher gab
es auf dem gesamten Feld wenig offizielle Beschilderung. Auch im Garten gab es lediglich ein von den
Initiatoren aufgehadngtes Banner mit dem Namen des Projektes (Abb. 20). Dies ist wichtig, da die von
den Gartnern positiv bewertete Offenheit u. a. dadurch entstehen konnte, dass keine Beschilderung
den Gartnern und Passanten vorgab zu glauben, was der Ort ,ist”, sondern vielmehr verschiedene
Vorstellungen von dem Ort parallel existieren konnten. Durch das Metallschild vor dem Alimende
Kontor ist zum einen zu befiirchten, dass weniger Begegnungen zwischen Passanten und Gartnern
stattfinden, da viele lediglich das Schild lesen, aber nicht wie bisher darauf angewiesen sind, die
Gartner zu fragen, worum es in dem Projekt geht. Zum anderen sind die Kontakte zwischen Gartnern
und Passanten fir die Identifikation der Gartner mit dem Ort von groRer Bedeutung, da sie auf Nach-
fragen im Gesprach den Garten und ihr eigenes Handeln erklaren. So droht der Garten als Ort der
Begegnung an Kraft zu verlieren, wenn sich durch das Schild die Praktiken der Passanten verdndern
und eine Grenze zwischen ihnen und den Gartnern entsteht. Die Grenze der Begegnung, die bisher
mitten durch den Garten verlief, droht sich an den Rand des Gartens hinter das Metallschild zu ver-
schieben. Zudem ist das Fremd-labelling problematisch, da es nicht nur dem Projekt die Selbstdar-
stellung und Deutungshoheit von offizieller Seite streitig macht, sondern auch die Asthetik des Feldes

und des Projektes stort.

5.3  Verantwortung und Selbstorganisation der Gartner

Entscheidend fiir die zukiinftige Entwicklung der Bedeutung des Ortes ist nun die Frage, inwieweit
sich die Gartner an der Organisation des Gartens beteiligen werden. Dabei ist insbesondere interes-
sant, ob die Beteiligten einerseits bereit sind Verantwortung zu Gbernehmen, und andererseits sinn-
voll in Entscheidungsprozesse eingebunden werden kdnnen. Bisher verbringen die Gartner Zeit vor
Ort und sind dabei nur teilweise bereit, sich flr das Projekt zu engagieren. Sie miissen sich weder um
das Fortbestehen des Projektes kimmern, noch regelmalig zu Treffen erscheinen. Lea sagt: , Also bei
mir ist das so, ich habe auch einfach nicht die Zeit, jeden Samstagnachmittag hierher zu kommen und
mich da so zu engagieren” (Interview Lea). Dieses Verhalten hat keinerlei Nachteile fir sie. Auch Flo
meint: ,Ich meine es ist ja alles so ungezwungen, dass falls einen gravierend was stéren sollte, naja,
dann sagt man halt man lasst es. Man verpflichtet sich ja hier auch nicht” (Interview Flo). Jedoch gibt

es auch Gartner, die taglich im Garten sind und gerne gemeinschaftliche Aufgaben lbernehmen.
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Gerade diese Wahlfreiheit bewerte ich als eine Besonderheit und Starke des Gartens. Er unterschei-
det sich dadurch von strenger reglementierten Gruppen wie Vereinen oder Kleingarten, in denen es
mehr Verpflichtungen und eine starkere Kontrolle gibt. Ohne diese Ungezwungenheit ist zu erwar-

ten, dass sich einige Gartner nicht mehr fir das Projekt interessieren wirden.

Auch die Initiatorin Meyer-Renschhausen ist sich dariiber bewusst, dass es ein Vorteil von einem
Gemeinschaftsgarten sei, dass die Gartner ,mal aktiver (...) und mal passiver” (Interview Meyer-

Renschhausen) beteiligt seien. Allerdings sagt sie:

Ne, ich glaube der Konflikt hier ist, das ist schon ein riesen Projekt, wenn die Leute das jetzt
nur sozusagen konsumieren, und sich nicht auch mal bemiihen rauszukriegen, auf welchem
Hintergrund das ganze passiert, dann ist das halt gefdhrdet. Und wenn man will, dass das
bleiben soll, das muss man anfangs auch ein bisschen von den Leuten verlangen, dass die
sich informieren. Die missen ja gar nicht viel mitmachen (ebd.).

Sie fordert einen gewissen Grad an Engagement ein und die Bereitschaft, sich zu informieren, da das
Projekt sonst gefdhrdet sei. Auch viele Girtner sind sich bewusst, dass die Ubernahme von Verant-

wortung fiir die Zukunft des Projektes entscheidend ist. Thomas wisse,

dass so ein Projekt natirlich auch von der Mitarbeit der einzelnen Nutzer lebt. Denn es ging
nie darum, dass das Allmende Kontor sagt, ,sagt uns was ihr braucht, wir bringen es euch’.
Haben sie sicher am Anfang teilweise gemacht mit bestimmten Sachen, Sand oder Palletten.
Aber es geht ja, so habe ich den Ansatz von denen auch verstanden, lber Selbsterkennung,
Selbstbewusstsein in Anflihrungsstrichen, dass die Leute das auch anfangen selber zu orga-
nisieren (Interview Thomas).

Thomas sehe zudem, dass , hier durchaus doch etliche Bereitschaft bei ist, von Leuten wirklich auch
was zu machen, oder so Aufgaben halt auch zu Gbernehmen” (ebd.). Auch Lara ist sich dessen be-
wusst und wiinscht sich eine starkere Selbstorganisation der Gartner. So sollten zukiinftig, im Fall der
Notwendigkeit von Regelungen, diese Absprachen aus der Gruppe selbst entstehen. lhr gehe es da-
rum, ,,als Projekt an sich zusammen dann Regeln zu finden (...). Aber ich finde nicht, dass da das Or-
gateam jetzt mehr vorgeben sollte, sondern wenn, dass man das zusammen entscheidet bei Treffen
(Interview Lara). Sie spricht sich fir eine starkere Emanzipation der Gartner von den Initiatoren aus.
Auch Charlotte finde es positiv, dass sich die Initiatoren ,im Hintergrund” (Interview Charlotte) hal-
ten. Sie denke, die Initiatoren ,wollen das halt selber sich entwickeln lassen, ohne dass jemand
draufschaut und das irgendwie lenkt, und das finde ich halt super, dass man das sieht, wie das ent-

standen ist einfach alleine” (ebd.).

Die Etablierung der Vor-Ort Gruppe im Herbst 2011 kann als Versuch der Initiatoren gesehen wer-
den, durch eine weitere Instanz die Eigeninitiative der Gartner zu stiarken und mehr Aufgaben zu
delegieren. In der bisherigen Organisationsstruktur bestand die Gefahr, dass zu viele Gartner das

Angebot des Gartens lediglich konsumieren, ohne eigenes Engagement zu zeigen. Darauf weist auch
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Meyer-Renschhausen hin (Interview Meyer-Renschhausen). Die Teilnahme an der Gruppe beruht auf
Freiwilligkeit und wendet sich an die Gartner, die vorher bereits viel vor Ort waren. Dieses Arrange-
ment umgeht damit auch das Problem, dass die gesamte Gruppe der Gartner zu groRR ware, um Ent-
scheidungen zu treffen. Auch Meyer-Renschhausen spricht an: ,eigentlich ist es [der Garten] ein biss-
chen zu groR” (ebd.). Aus der intentional community Forschung wisse man, dass Gruppen lber 120
Teilnehmer schwer zu kontrollieren seien (ebd.). Der Garten liegt jedoch mit mehreren hundert
Gartnern weit darlber. Kein anderes urbanes Gartenprojekt in Deutschland ist ahnlich groR und hat

mit diesen organisatorischen Fragen zu tun.

Meiner Einschatzung nach ist die Vor-Ort Gruppe ein gutes Instrument, um den engagierten Gartnern
mehr Mitspracherecht und Gestaltungsmoglichkeiten einzurdumen. So wird gewahrleistet, dass das
Projekt einem bottom-up Ansatz folgt und die Gartner die Mdoglichkeit der Partizipation haben. Auch
ist es fiir die Gartner, die weniger Zeit und Energie vor Ort investieren wollen, weiterhin moglich an
dem Projekt teilzunehmen. Es wird sich zeigen, ob dieses Machtzugestandnis der Initiatoren an eine
begrenzte Gruppe von Gartner zu Grenzverschiebungen und Bevor- oder Benachteiligungen fiihren

wird.
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6 Fazit

Der Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor auf dem Tempelhofer Feld ist ein vielseitiger Ort, der
durch das Zusammentreffen mannigfaltiger Deutungen, sozialer Praktiken und materieller Giter
entsteht. Die Aushandlung der Vorstellungen und Ideen der Gartner bildet einen Prozess der Verge-
meinschaftung, der die Bedeutung des Ortes pragt. Dabei kdnnen verschiedene Deutungen des Gar-
tens nebeneinander existieren, ohne einander auszuschlieBen. Der Garten wird von den Géartnern als
ein Ort der Begegnung und des sozialen Kontaktes erlebt. Sie kdnnen dort Menschen kennen lernen,
ihre Freizeit verbringen und eine Beschaftigung finden. Der Ort schafft ein Gefiihl sozialen Zusam-
menhalts und fordert die Toleranz der Gartner untereinander. Auch ermdglicht der Ort Naturerfah-
rungen. Die Gartner freuen sich Uber das Wachstum der Pflanzen und machen sich Gedanken Gber
eine ausgewogene Ernahrung. Die Gestaltung der Beete mit den eigenen Handen wird als befriedi-
gend erfahren und der Ort ermdglicht, neue Dinge Uiber Gartenbau zu lernen. Zudem verstehen man-
che Gartner den Garten als einen Ort des Protests. Sie bringen ihn mit einer abstrakten Kritik an der
Konsumgesellschaft, der Vorstellung eines alternativen Wirtschaftssystems und einer solidarischen
Tauschwirtschaft in Verbindung. Der Protest zeigt sich auch anhand konkreter symbolischer Prakti-
ken, wie etwa der Wiederverwertung alter Materialien zum Bau der Beete und der Aneignung 6ffent-
lichen Raumes. Insbesondere kritisieren die Gartner die vom Senat geplante Randbebauung des Fel-
des, der auch das Allmende Kontor weichen musste. Vereinzelt engagieren sich Gartner in einer Blr-

gerinitiative gegen die Bebauung.

Diese Deutungen der Gartner haben Ahnlichkeit mit Darstellungen anderer urbaner Garten in Medi-
enberichten und wissenschaftlichen Studien. Das Allmende Kontor weist jedoch eine Reihe von Be-
sonderheiten auf. Die exponierte Lage auf dem Feld fiihrt zu starkem medialen Interesse und diver-
sen Einflissen von Passanten, Journalisten, Wissenschaftlern und Kinstlern, die den Ort aus unter-
schiedlichen Beweggriinden nutzen und somit zu seiner heterogenen Bedeutung beitragen. Die Gro-
Re des Projektes hat den Effekt, dass sich viele der Gartner untereinander nicht kennen, wodurch
zum einen Anonymitat, und zum anderen soziale Offenheit entsteht, die es jedem Gartner erlaubt,
den Grad seines sozialen Engagements selbst zu bestimmen. Dies ware in einem kleineren Garten-
projekt nicht vorstellbar. Durch die individuelle Organisation der Beete sind die Gartner in der Gestal-
tung frei, bzw. missen sich lediglich mit ihren Nachbarn abstimmen. Es Uberwiegt das Verstandnis,
dass jeder fir sein eigenes Beet verantwortlich ist, und dass die Pflege und Ernte in fremden Beeten
mit den jeweiligen Gartnern abgesprochen werden muss. Es gab von Beginn an wenig vorgegebene
Regeln seitens der Initiatoren, wodurch der Garten ein offener Ort mit wenigen Kontrollen und Vor-
schriften fir die Handlungen der Gartner wurde. Die Teilnahme erfordert einen geringen finanziellen

Aufwand und die Partizipationsschwelle ist im Vergleich zu anderen stadtischen Freizeitangeboten
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minimal. Dies tragt zu einer hohen Diversitat der Gruppe bei. Das Allmende Kontor zeichnet sich so-

mit durch soziale Offenheit aus.

Die vielfdltigen Deutungen und sozialen Praktiken pragen den Garten, kdnnen jedoch nicht als abge-
schlossen, umfassend oder unumstritten angesehen werden. In ihrer Aushandlung sind sie ambiva-
lent, und einer stetigen Veranderung unterworfen. Die Ambivalenz der Bedeutung des Ortes zeigt
sich bei der asthetischen Gestaltung. Einige Gartner bevorzugen einen dezent gestalteten naturna-
hen Garten mit Beeten aus Holz, in dem die Pflanzen im Mittelpunkt stehen. Andere Gartner ver-
wenden Spanplatten und alte Mdbel und betonen den Wunsch, kein Geld auszugeben und natiirliche
Ressourcen zu schonen. Wiederum andere dekorieren ihr Beet mit einer Vielzahl von Gegenstdnden,
wie etwa Fahnen, Fahrradfelgen oder Pllschtieren. So wird durch die Verhandlung der &sthetischen
Gestaltung, die jeweils Ausdruck unterschiedlicher symbolischer Codes ist, auch Uber die Bedeutung
des Gartens entschieden. Die Besonderheit des Allmende Kontors ist, dass naturnahe, kleingartneri-
sche und trash-Asthetik nebeneinander existieren kdnnen und sich nicht gegenseitig ausschlieRen.
Ebenso ambivalent ist die Bedeutung des Gartens als ein Ort der Gemeinschaft. Einige Gartner ver-
bringen dort viel Zeit und haben Bekannte und Freunde gefunden. Andere Gartner haben wenig Inte-
resse an sozialen Kontakten und nutzen den Ort, um allein zu sein oder sich mit Freunden von Au-
Rerhalb zu treffen. Der Garten ermdglicht demnach soziale Kontakte, erzwingt sie aber nicht. Gleich-
ermafen vieldeutig ist der Garten als ein Ort des Protests und anderen Denkens. Einige Gartner brin-
gen ihn mit einer Gesellschaftskritik in Verbindung. Dabei ist die Vielfalt der von den Gartnern ange-
sprochenen Inhalte jedoch so grol3, dass es kein originar mit dem Garten verbundenes Thema gibt.
Sie reicht von der Notwendigkeit der Ressourcenschonung liber soziale Gerechtigkeit durch Partizipa-
tion in der Gestaltung des 6ffentlichen Raumes bis hin zu einer gesunden Erndhrung fir alle. Das
Allmende Kontor kann somit nicht als gesellschaftskritischer Ort per se verstanden werden, so wie
dies in wissenschaftlicher Literatur und den Medien gelegentlich liber andere Gemeinschaftsgarten
dargestellt wird. Der Ort bietet auch denjenigen ausreichend Freiraum, die keine kritische Agenda

verfolgen.

Das Allmende Kontor zeichnet sich durch seine positiven sozialen Effekte aus. Der 6kologische Nut-
zen muss hingegen infrage gestellt werden. Der in Hochbeeten angelegte Garten stellt keine nachhal-
tige Losung dar. Auch ist urbane Subsistenzwirtschaft, wie sie noch bis in die 1960er Jahre in Klein-
garten eine Rolle spielte, vor Ort nicht moglich. Trotzdem gibt es im Allmende Kontor eine Rickbe-
sinnung zu Funktionen friiherer Kleingarten, die sich indirekt auswirkt. Themen wie Nachhaltigkeit,
Ernahrung und Subsistenzwirtschaft riicken in das Bewusstsein von Gartnern und Besuchern, werden
diskutiert und spielen bei der Imagination und Identitidt des Ortes eine Rolle. Dies ist jedoch nicht

einer existentiellen Notwendigkeit geschuldet, sondern geschieht aus normativen und ideellen Griin-
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den. Viele Gartner streben einen natiirlichen Lebensstil an, dessen Ideal von einem Bio- und Nachhal-
tigkeitsdiskurs gepragt ist. Die gartnerische Tatigkeit hat eine symbolische und sinnstiftende Kraft
und erméglicht den Gértnern, ihre Uberzeugungen und Werte zu demonstrieren, und das Gefiihl zu
haben, in einer Gemeinschaft etwas Gutes zu tun. So sind die im Garten verhandelten Themen ein

Gradmesser fir gesellschaftliche Wertevorstellungen und deren Veranderungen.

Dass das Allmende Kontor einen Nerv der Zeit trifft, machen nicht allein die vielen Zeitungsartikel
und Radiobeitrage lber den Garten deutlich. Auch das Interesse der Wissenschaft an den neuen ur-
banen Garten spricht fir die Heterogenitat der Bedeutungen, mit denen diese versehen werden. An
dem besonderen und nicht unumstrittenen Platz auf dem Tempelhofer Feld wird der Garten zu einer
Projektionsflache verschiedener Deutungen. Andererseits stellt der Garten einen Raum sozialer In-
teraktion dar, der heute umso mehr gebraucht wird, um der Segregation der Stadtgesellschaft ent-
gegen zu wirken und Raum fiir gemeinsame Experimente zu schaffen. Das Allmende Kontor hebt sich
von Konzepten einer biirgerfernen und profitorientierten Stadtplanung ab, die allzu oft kulturelle
Heterogenitat, Kreativitdt und Eigeninitiative unterbindet. Offenheit und die Suche nach stetiger
Veranderung sind die Erfolgsgaranten des Gartens. Das Allmende Kontor ist ein Ort, der herkdmmli-
che gesellschaftliche Differenzierungen verschwimmen ldsst und ein Aufeinandertreffen von ver-
schiedenen Menschen und Vorstellungen auf Augenhdhe ermoglicht. Der Vergemeinschaftung vor
Ort wird kein vereinheitlichendes Ziel gegeben, sie eroffnet Moglichkeiten und Raume fiir individuel-
le Deutungen und Praktiken. Die dabei entstehenden Konflikte und Differenzen miissen jeweils neu
ausgehandelt werden. Es wird sich zeigen, inwieweit es den Gartnern gelingt, ihren Garten gegen die
Entwicklungsplane auf dem Tempelhofer Feld zu verteidigen. Bis dahin bleibt das Allmende Kontor

jedoch ein ,,Platz, wo Platz ist”.
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7.2  Abbildungen

Die Karte ,Planwerk Innere Stadt Berlin“ zeigt den vom S-Bahn Ring eingeschlossenen inneren Stadt-

bereich Berlins. Das Tempelhofer Feld befindet sich in der unteren Mitte der Karte und ist umschlos-

sen von dichter Wohnbebauung.

Abbildung 1 (Quelle: http://www.stadtentwicklung.berlin.de/planen/planwerke/pix/innere_stadt/ plan-
werk_innere_stadt_2010.jpg)

Der Blick von Nord-Osten auf den Gemeinschaftsgarten Allmende Kontor mit dem sich dahinter er-

streckenden Tempelhofer Feld.

Abbildung 2 (eigenes Foto)
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Der gemeinschaftlich genutzte Wassertank mit Schloss, dessen Geheimzahl alle Gartner kennen.

Abbildung 3 (eigenes Foto)

Eine von vielen an ein Beet angeschlossene Bank.

Abbildung 4 (eigenes Foto)
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Abbildung 5 (eigenes Foto)

Ein Beet mit einem Dach aus Schallplatten.

Abbildung 6 (eigenes Foto)
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Ein alter Autoreifen, mit Folie ausgelegt, wird zum Fischteich umgenutzt.

Abbildung 7 (eigenes Foto)

Ein Spielzeugzelt wird als Gewachshaus genutzt.

Abbildung 8 (eigenes Foto)
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Eine auf der StraRe gefundene Tir dient als gestalterisches Element. Auf dem Schild steht ,,Heaven is

right here”.

-
o

Abbildung 9 (eigenes Foto)

Die ersten Beete in der Mitte des Gartens sind klein und zumeist aus Naturholz gebaut.

Abbildung 10 (eigenes Foto)
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Auch dieses Beet weist eine andere Asthetik auf als die Beete aus Spanplatten.

Abbildung 11 (eigenes Foto)

Eines der groReren Beete am Rand des Gartens. Es besteht aus Spanplatten und weist weniger ge-

stalterische Besonderheiten auf. Die pragmatische Nutzung iberwiegt.

Abbildung 12 (eigenes Foto)
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Upcycling mit einem alten Kinderpuppenwagen.

Abbildung 13 (eigenes Foto)

Ein weiteres Beispiel fir upcycling. Gebrauchte Milchtiiten werden als Blumentépfe genutzt.

Abbildung 14 (eigenes Foto)
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Dieses Beet stellt eine Ausnahme im Garten dar, da eine mit einem Schloss versehende Tir den In-

nenraum absperrt und den privaten Raum signalisiert. Die meisten anderen Beete haben keinerlei

privaten Unterstelltraum.

Abbildung 15 (eigenes Foto)

Ein Schild der Initiatoren, an einem zentralen Platz im Garten aufgehdngt, das darauf hinweist: ,Bitte

III

keine neuen Beete bauen

Abbildung 16 (eigenes Foto)
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Ein Schild der Initiatoren, das Beeterweiterungen regeln soll.

Abbildung 17 (eigenes Foto)

Ein von der Senatsverwaltung aufgestelltes Metallschild, das die vier Pionierprojekte an der Oder-

stralle vorstellt. Oben rechts ist das Logo der Tempelhofer Freiheit zu sehen.

Abbildung 18 (eigenes Foto)
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Das Schild, das direkt vor dem Allmende Kontor steht.

Abbildung 19 (eigenes Foto)

Ein Banner der Initiatoren mit dem Namen des Projekts.

Abbildung 20 (eigenes Foto)
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