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1 Einleitung

1.1 Heranflihrung

»Mit jeder der Aktivitaten kristallisiert sich deutlicher heraus, dass das interkulturelle Gartnern ein
zukunftsweisender Ansatz ist, weil die Stadt in einer demokratischen Gesellschaft, in einer
vernetzten Welt und auf einem bedrohten Planeten nur ein Ort sein kann, der im tiefen Sinne des
Wortes inklusiv ist, der seine Bewohnerlnnen einschliet, beteiligt und auch sieht: Menschen aus
allen Teilen der Welt, mit unterschiedlichen Bildungsgraden, unterschiedlichen Fahigkeiten,
unterschiedlichen Sehnsiichten in einer lebendigen Interaktion mit anderen, und auch mit der
belebten Natur.” (Mdller 2011: 34)

Interkulturelle Garten sind vor allem eins: ein Begegnungsort. Sie gehéren zum Typus der
Gemeinschaftsgarten, in denen Menschen aus verschiedenen sozialen Milieus und
Lebensformen zusammenkommen, gartnern, ldeen umsetzen und sich gegenseitig
austauschen kdnnen. Sie bieten die Mdoglichkeit der stadtischen Raumaneignung, auch fir
Personengruppen, die zumeist davon ausgeschlossen sind. Die Soziologin und Griinderin
der Stiftung Interkultur Christa Miller beschreibt im oben genannten Zitat aus ihrer Sicht
drei prdagnante Eigenschaften der Garten. Sie seien zukunftsweisend, inklusiv und
naturnah. Damit treffen sie einen Nerv unserer Zeit. Sie stellen Fragen, wie die Nutzung
von stadtischem Boden aussehen soll, wem dieser Raum gehoért und wer diesen wie nutzen
darf. Ebenso fragen sie nach dem Platz flir Natur und Kultur in urbanen Raumen und deren
Verhaltnis. Fir ihre Nutzer bieten sie einen Rickzugsraum, in dem Anerkennung,

Souveranitat und Toleranz vermittelt werden konnen.

Seit der Grindung des ersten Interkulturellen Garten Deutschlands im Jahre 1996 wurde
diese Form des zivilgesellschaftlichen Engagements zunehmend beliebter. In Deutschland
gibt es inzwischen 269 Interkulturelle Garten (anstiftung & ertomis 2017a). Auch in
Dresden und Coswig, die als Untersuchungsgebiet der vorliegenden Arbeit ausgesucht
wurden, haben sich seit 2005 vier Interkulturelle Garten gegriindet. Diese und ein weiterer
Garten, der sich in Verbindung mit einem Kochtreff explizit fiir Geflliichtete gedffnet hat,

bilden den Forschungsgegenstand dieser Untersuchung.

Im Jahr 2015 wurden um die 890.000 und im Folgejahr 280.000 Asylsuchende registriert
(Bundeszentrale fir politische Bildung 2017). Viele Migrantinnen und Gefliichtete sind von
sozialer Exklusion betroffen. Hierbei stellen sich Fragen nach dem ,,Platz im Gesamtgeflige

der Gesellschaft”, dem Zugehdrigkeitsgefiihl zu und der Wertschatzung in dieser (Bude
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2008: 14). Dies betrifft ebenso Arbeiterinnen in prekaren Verhéltnissen, dltere Menschen,
sowie Arbeitslose, und kann bis hin zur Diskriminierung der Betroffenen fiihren (vgl.
Diusener 2010: 41). Aus den Formen der Missachtung und dem damit zusammenhangenden
Defizit an Anerkennung und Souveranitat konnen Gefiihle der Unabanderlichkeit und der

Aussichtslosigkeit entstehen (vgl. Bude 2008: 13).

,Dieses Geflihl flihrt laut Baumann dazu, dass die exkludierten Menschen nicht mehr in der Lage
sind, ihre Geflihle in wirksames Handeln umzusetzen. Egal, ob die Exklusion offiziell, d.h. zum
Beispiel in der Aberkennung bestimmter Rechte stattfindet oder eher versteckt, die ausgegrenzten
Menschen filihlen sich Gberflissig und entbehrlich. Sie stellen fest, dass sie von der Gesellschaft
nicht gebraucht und nicht gewollt sind und die Reaktionen verwandeln sich zu einer sich selbst
erfiillenden Prophezeiung.” (Baumann 2005: 59 zit. n. Diisener 2010: 42)

Gegen diese Mechanismen versuchen Gemeinschaftsgarten zu wirken. Die Garten bilden
einen Ort der interkulturellen Austauschprozesse und der sozialen Eingliederung von
Migrantinnen und Gefllichteten in soziale Strukturen. Sie sind ein Begegnungsort fiir
Menschen aus verschiedenen Landern und kulturellen Kontexten. Integration wird von
Midller als ,Prozess des Austausches und der Gegenseitigkeit sowie als Versuch,
biographische Kontinuitat wiederherzustellen”, betrachtet (Miller 2002: 9). Versucht wird,
eine Verknupfung zwischen der Herkunft und dem Einwanderungsland herzustellen, das
Eigene im Fremden zu entdecken und das Fremde im Eigenen (vgl. Miller 2002: 9). Dadurch
konnen neue soziale Realitdten erzeugt werden. Als zentrale Voraussetzung dafiir sieht
Midller Souveranitat, die wiederum setzt ,Eigenmacht bei der Gestaltung des Lebens

voraus” (Muller 2002: 9, 61).

Christa Miller hat am Beispiel der Internationalen Garten Gottingen viele Potentiale von
Interkulturellen Garten analysiert und vorgestellt. Auch weitere Autorinnen, beispielsweise
Karin Werner (2008), befassten sich mit der Frage, wie die Garten auf ihre Nutzer wirken.

Allerdings gibt es bislang nur wenige Feldstudien.

1.2 Ziel der Arbeit

Die vorliegende Arbeit hat drei Ziele. Erstens soll ein Beitrag zur Erfassung der Vielfalt
Interkultureller Garten geleistet und dabei ihre Entstehung, Motivation sowie ihre
Strukturen aufgezeigt werden. Zweitens soll erforscht werden, wie interkulturelle
Interaktionen im alltdglichen Miteinander der Garten aussehen. Dazu werden zunéachst

Kulturtheorien und deren Auffassung eines Austausches zwischen Menschen
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verschiedener Herkunft dargestellt. Das dritte Ziel der Arbeit ist die Erfassung der Rolle
Interkultureller Garten fir die soziale Eingliederung von Gefliichteten. Sie werden als Orte
der Integration angesehen. Auch der Begriff der Inklusion wird in der Literatur genutzt. Auf
dieses Konzept soll im Theorieteil eingegangen und seine Anwendbarkeit auf die
Interkulturellen Garten diskutiert werden. In der vorliegenden Untersuchung wird
ergrindet, wie die Gartnerlnnen mit und ohne Migrationshintergrund die Rolle der Garten

sehen und wie diese in der Praxis gelebt wird.

Somit stellen sich die folgenden Fragen: Wie sind die Garten organisiert, von wem wurden
sie gegrindet? Wie und warum werden die Interkulturellen Garten von Gefliichteten

genutzt? Wie laufen tagliche Austauschprozesse in Interkulturellen Garten ab?

1.3 Aufbau der Arbeit

Um die Forschungsfragen beantworten zu kénnen, wird zunadchst eine thematische
Einfhrung zum Thema Urbane Landwirtschaft und Interkulturelle Garten vorgenommen
(Kapitel 2). Hierin geht es um die Entwicklung dieser in Deutschland noch recht neuen
Praxis im urbanen Raum. Aufgezeigt werden die seit langem bestehenden Formen des
stadtischen Gaértnerns, wie Kleingarten (Kapitel 2.2), und neue Formen urbaner
Landwirtschaft (Kapitel 2.3). SchlieBlich werden Interkulturelle Garten als thematische

Gemeinschaftsgarten vorgestellt.

Aufbauend auf der bisherigen Forschungsliteratur geht es im dritten Kapitel um die
theoretischen Vorilberlegungen der vorliegenden Untersuchung. Hierbei wird zunachst
eine Einordnung in die geographische Forschung vorgenommen. Um den Charakter von
Interkulturellen Géarten erfassen zu kdnnen, werden zunachst verschiedene Auffassungen
von Kultur und deren Aushandlungsprozesse vorgestellt. Um diese Prozesse zu verorten,
wird das Modell des Dritten Raumes nach Bhabha vorgestellt, das in der Empirie
Anwendung finden wird. Der zweite Teil der Theorie beschéftigt sich mit der Rolle von
Interkulturellen Garten als Orte der Eingliederung von Migrantinnen und Gefliichteten in
die deutsche Gesellschaft. Was versteht man in der Wissenschaft unter Integration, was
bedeutet der Begriff der Inklusion und wie ist dieser auf die Garten anwendbar? Darauf
aufbauend wird anhand der Untersuchungen von Miiller herausgearbeitet, welches

Verstandnis von Integration den Gemeinschaftsgarten zugrunde liegt. Um eine



Transparenz der vorliegenden Forschung zu garantieren, werden in Kapitel 4 das
verwendete Forschungsdesign und die Vorgehensweise vorgestellt. In Kapitel 5 folgt eine
Darstellung des Untersuchungsgegenstandes. Hierbei soll ein Uberblick iber die, in der
vorliegenden Arbeit untersuchten Interkulturellen Gemeinschaftsgarten in Dresden und
Coswig gegeben werden. AnschliefRend folgt die Auswertung der Untersuchungsergebnisse
(Kapitel 6). Dieses Kapitel setzt sich aus vier Teilen zusammen. Im letzten Teil werden die
erorterten Ergebnisse noch einmal zusammengefasst und die Forschungsfragen
beantwortet. Zuletzt folgt eine kritische Reflexion der genutzten Methoden (Kapitel 7) und

ein Ausblick (Kapitel 8) fur die weitere Erforschung von Interkulturellen Garten.

1.4 Forschungsstand

Im deutschsprachigen Raum hat die Soziologin und Geschaftsfiihrende Gesellschafterin der
Forschungsgesellschaft anstiftung Christa Muller eine ausfiihrliche Vorarbeit zum Thema

Interkulturelle Garten geleistet.

Unter anderem hat Miller zusammen mit der Soziologin und wissenschaftlichen
Mitarbeiterin der Forschungsgesellschaft anstiftung, Andrea Baier, und Karin Werner,
ebenfalls Soziologin und wissenschaftliche Beraterin der Stiftung Interkultur, das Buch
»Wovon Menschen leben” verodffentlicht. Dieses ist aus dem Forschungsprojekt
»Nachhaltige Lebensstile und Alltag” der Forschungsgesellschaft anstiftung entstanden.
Das Ziel des Forschungsprojektes war es, sinnstiftende Beschaftigungen abseits der
,Geldokonomie”, Akteure und deren Lebensstile vorzustellen. Ein weiteres Buch, das sich
explizit mit Interkulturellen Garten beschaftigt, ist das bereits 2002 erschienene Buch
»Wurzeln schlagen in der Fremde”. In ihm geht es um Interkulturelle Garten als
Handlungsraum, in dem Austausch, Gegenseitigkeit und eine Verbindung zwischen dem
Herkunfts- und Aufnahmeland stattfinden kénnen. Sie fragt danach, welche Zeiten, Orte,
Symboliken und Identitdten aufeinandertreffen, wie daraus Bedeutung und Sinn produziert
wird und welche Rolle dabei die Naturerfahrung spielen kann. Souveranitat gilt dabei als

Voraussetzung fiir Integration.

Zusatzlich zu den Buchveroéffentlichungen schrieb Miiller etliche Aufsdtze und Artikel. In
diesen beschaftigte sie sich mit der Bedeutung von Interkulturellen Garten fir eine

nachhaltige Stadtentwicklung. Durch zunehmende Exklusionsmechanismen in der Stadt,
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die gleichzeitig der Hauptschauplatz fiir Einwanderungsbewegung ist, wird die Entwicklung
hin zu einer Stadtkultur der Vielfalt und gemeinschaftlichen Gestaltungsraume
unabdingbar (vgl. Miiller 2008). Gerade Migrantinnen sind besonders betroffen von den
neuen Formen sozialer Ungleichheit. Miller diskutiert die Potentiale der Garten fir die
Anerkennung, Teilhabe, die Auswirkungen auf die Nachbarschaft sowie innovative Ideen,
die daraus entstehen kénnen (vgl. Miller 2012). Ein weiterer Punkt ist die Frage, wie man
Nachhaltigkeit starker interkulturell verknlipfen und kommunizieren kann, und somit auch,
wie Migrantinnen starker auf Augenhohe in Nachhaltigkeitsdiskussionen einbezogen
werden und welche Rolle dabei Interkulturelle Garten spielen kénnen (vgl. Miller &
Werner 2006). Karin Werner verfasste, wie Miiller, auch in der Reihe ,Skripte zu Migration
und Nachhaltigkeit”. Hierzu schrieb sie den Text: ,Interkulturelle Garten als Sozialrdume
der Mikro-Integration”. In diesem beschreibt sie die speziellen Charaktereigenschaften von
Interkulturellen Garten als Sozialraum, der auf sehr unterschwellige und deshalb
erfolgreiche Weise verschiedenste Funktionen Glbernehmen kann. Dabei kritisiert sie die
beschrdankte Reichweite von politischen MaBnahmen auf der Makroebene und die geringe
Anzahl von Projekten auf der Mikroebene des alltaglichen Zusammenlebens. Nur diese

Ebene konne zu einer gelingenden Integration fiihren (vgl. Werner 2008).

Weitere Beitrdage kommen von dem Grindungs- und Vorstandsmitglied des
Osterreichischen Vereins Gartenpolylog, Ursula Taborsky. Sie schrieb unter anderem das
Buch , Naturzugang als Teil des Guten Lebens. Uber die Bedeutung interkultureller Garten
in der Gegenwart”. AuBerdem veroffentlichte sie 2010 zusammen mit Nadja Madlener
»Interkulturelle Gemeinschaftsgarten — Nahrungsvielfalt durch Eigenmacht”, erschienen im
Forschungsbericht 63 der 6sterreichischen Bundesanstalt fiir Bergbauernfragen, und 2011
zusammen mit Yara Coca Dominguez ,Gemeinschaftsgarten: Griine Rdume der Integration,
in ,,Grundziige des Managements von Migration und Integration”“. Andere Autorinnen
beschaftigen sich mit der Bedeutung von Respekt und Toleranz in Interkulturellen Garten

(vgl. Moulin-Doos 2014).

Marit Rosol, die sich schon seit langem mit Urban Gardening beschaftigt, brachte
zusammen mit Julika Weil3, ebenfalls in der Reihe ,Skripte fir Migration und
Nachhaltigkeit”, einen Artikel heraus, in dem sie die interkulturellen Komponenten von

Gemeinschaftsgdrten in Seattle und Toronto beschreiben. In Seattle gibt es die



sogenannten Cultivating Communities, die ihren Fokus auf die Inklusion von Migrantinnen
setzen. Durch den groBen Anteil der Bevolkerung mit Migrationshintergrund in Toronto
sind die Garten, auch ohne einen Schwerpunkt auf eine spezifische Bevolkerungsgruppe zu

legen, duBerst interkulturell gepragt (vgl. Rosol & Weil3 2005).

Zudem wurden in den letzten Jahren zahlreiche Abschlussarbeiten zum Thema Urbane

Landwirtschaft und Interkulturelle Garten angefertigt.

Dieses Kapitel umfasst einen Auszug der zum Zeitpunkt der Erstellung der vorliegenden
Arbeit veroffentlichten Literatur in Deutschland. Es wird kein Anspruch auf Vollstandigkeit

erhoben.



2 Interkulturelle Garten als Form stadtischer Gartennutzung

2.1 Definition Urbane Landwirtschaft

Zwischen 2011 und 2014 befasste sich ein Forschungsprojekt des Leibnitz-Zentrum fir
Agrarlandschaftsforschung namens ,Innovationsanalyse Urbane Landwirtschaft”
(INNSULA) mit vielseitigen Fragen zu Urbaner Landwirtschaft. Beférdert wurde das Projekt

vom Bundesministerium fiir Bildung und Forschung (BMBF). Dort heiRt es:

»,Urbane Landwirtschaft ist die Erzeugung von pflanzlichen und tierischen Produkten auf
vergleichsweise kleinen innerstadtischen Flachen. Die Akteure verfliigen zumeist Uber keine
landwirtschaftliche Fachausbildung und sind selten profitorientiert. Die Produkte werden (iber
kurze Verteilungsketten verbreitet.” (Berges et al. 2014: 4)

Aus dieser Definition unterscheidet sich die Urbane Landwirtschaft klar von der
industriellen landlichen. Zum einen durch die Eingrenzung auf das innerstadtische Gebiet
und zum anderen durch das Hervorheben der kleinen Anbauflachen, meist bewirtschaftet
von Laien und in der Regel ohne industrielle Maschinen. Eine kommerzielle Nutzung wird
dabei jedoch nicht ausgeschlossen. Ein weiterer wichtiger Punkt ist der Bezug zur Stadt
durch das Betonen kurzer Verteilungsketten. Produktion und Konsum sind eng miteinander
verknlipft und finden in nachster Nahe zueinander statt. Deshalb ist es sinnvoll, zwischen
der urbanen und der stadtnahen Landwirtschaft, die im Anbau und der Vermarktung eher
der landlichen Landwirtschaft gleicht, zu unterscheiden, wie es Stierand vornimmt. Ein
Beispiel hierflir ware Getreideanbau fiir den Weltmarkt in einem Stadtgebiet (vgl. Stierand

2008: 74).

Entscheidend fur Urbane Landwirtschaft ist also die Ndhe zum Verbraucher. Dies wird noch

einmal in der Definition von Stierand deutlich:

»Urbane Landwirtschaft ist die Nutzung von Land in Ballungsraumen oder dessen Peripherie zum
Anbau von Lebensmitteln. Die Nutzung erfolgt in der Regel fiir den Eigenbedarf und ist eng mit dem
Sozialleben, den 6kologischen und wirtschaftlichen Kreislaufen der Stadt verbunden.” (Stierand
2008: 74)

Es ist festzustellen, dass es keine einheitliche Definition von Urbaner Landwirtschaft gibt.
Synonym kénnen zu Urbaner Landwirtschaft auch die Begriffe Urbane Garten oder, aus
dem Englischen, ,Urban Agriculture” und ,Urban Gardening” genutzt werden. Wobei die

Urbanen Garten in der Regel nicht die Haltung von Tieren beinhalten.



An den oben genannten Definitionen kann man die Vielseitigkeit der hier behandelten
Aktivitaten ablesen. Neben vor allem unkommerziellen Gemeinschaftsgarten, in denen in
der Regel Laien gartnern und die oftmals ein Interesse an Nachhaltigkeitsbildung haben,
gibt es Selbsterntegarten, in denen ausgebildete Gartner die Beete vorbereiten und
verpachten. Als kommerzielle Form seien urbane Landwirtschaftsbetriebe oder
Gartnereien zu nennen. Auch private Hausgarten oder Balkone gehdren laut der Definition

zum Spektrum der Urbanen Landwirtschaft.

Sinnvoll zu den oben genannten Definitionen ware noch die Ergdnzung, dass sich ein groRer
Teil der Initiativen verstarkt mit Nachhaltigkeitsthemen befasst und einen biologischen

Anbau anstrebt.

2.2 Herkdbmmliche Gartenformen

Im Folgenden wird als Beispiel herkémmlicher Urbaner Landwirtschaft das
Kleingartenwesen vorgestellt. Es verfligt Gber eine lang zurlickreichende und duBerst
vielseitige Geschichte in der deutschen Gesellschaft. Andere Formen des urbanen Anbaus
sind Eigentums- oder Mietergarten. Diese spielen durch ihren geschlossenen Charakter in

der vorliegenden Arbeit jedoch keine Rolle.

Gemal §1 Absatz 1 des Bundeskleingartengesetzes wird ein Kleingarten als ein Garten, der
»dem Kleingadrtner zur nichterwerbsmaRigen gartnerischen Nutzung, insbesondere zur
Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf und zur Erholung”, zur

Verfligung gestellt wird. Hierbei ist eine Pacht zu zahlen (Bundeskleingartengesetz 2006).

Heute gibt es liber eine Million Kleingdrten in Deutschland. Der groBte Teil der Garten ist
im Bund deutscher Gartenfreunde organisiert. Mit funf bis sechs Garten pro 100
Einwohnern ist die Kleingartendichte in Sachsen bundesweit am héchsten (vgl. Appel et al.

2011: 31f).

Momentan vollzieht sich ein Wandel in der Nutzung der Kleingarten. Ein Grof3teil der
Garten wird von alteren Menschen genutzt, die nach und nach altersbedingt ihre Garten
aufgeben missen. Zudem hat sich die Zahl der aktuellen und moglichen zukiinftigen
Nachfrager durch die geburtsschwachen Jahrginge reduziert. Neben einem

demographischen Wandel vollzieht sich ein gesellschaftlicher. Themen wie Migration,



Okologischer Anbau oder eine Individualisierung der Bedirfnisse und Wiinsche von
Pachterlnnen und potentiellen Gartnerlnnen riicken immer weiter in den Vordergrund. Die
Offnung fiir ein neues Klientel wie Migrantinnen und junge Menschen, spiegelt sich
zunehmend in der Herangehensweise von Kleingartenvereinen und dem Bundesverband

deutscher Gartenfreunde e.V. wieder (vgl. Appel et al. 2011: 72f).

2.3 Neue Gartenformen

»Der grolle Unterschied zwischen der traditionsreichen Institution der Kleingdrten und den neuen
urbanen Garten ist nicht das spérliche Regelwerk oder der stdrkere Fokus auf die lokale
Nahrungsmittelproduktion der >>Youngster<<, noch sind es die fehlenden Zdune. Vielmehr setzt
sich der neue Garten bewusst ins Verhéltnis zur Stadt, tritt in einen Dialog mit ihr und will
wahrgenommen werden als ein genuiner Bestandteil von Urbanitat, nicht als Alternative zu ihr —
und erst zuletzt als Ort, an dem man sich von der Stadt erholen will.“ (Miller 2011: 22)

Mittlerweile hat sich eine Vielzahl unterschiedlichster Formen von Urbaner Landwirtschaft
herausgebildet. Im Folgenden sollen einige der heute vorkommenden Arten alternativer
Landwirtschaft oder des Community Gardening vorgestellt werden (vgl. Von der Haide et
al. 2011: 267). Auf die Geschichte und Rolle von Gemeinschaftsgarten wird ausfiihrlicher
eingegangen. Da es in der vorliegenden Arbeit um die Bedeutung von Interkulturellen

Garten geht, werden diese ebenfalls im Detail beschrieben.

Selbsterntegarten

Hierbei bereiten Gartnerlnnen den Anbau von Lebensmitteln vor, von der
Bodenvorbereitung bis zur Aussaat. Gepflegt und geerntet wird dann von den

Konsumentlinnen (vgl. Landeshauptstadt Miinchen 2016).

Solidarische Landwirtschaft

Unter solidarischer Landwirtschaft versteht man eine ,nicht-industrielle,
marktunabhédngige” Form der Landwirtschaft, bei der private Haushalte die Kosten eines
landwirtschaftlichen Betriebs (ibernehmen und dafilir die erzeugten Giter erhalten
(Netzwerk Solidarische Landwirtschaft 2017). Dies stellt einen personlichen Bezug zwischen

Konsumentinnen und Erzeugerinnen her.

Guerilla Gardening

Hauptsachlich handelt es sich um ,widerstandige Praxen, [...] Strategien, die dezentral,
kreativ und mit geringer Ausstattung versuchen, eine alternative, gerechtere Gesellschaft
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aufzubauen und emanzipatorische Konzepte umsetzen” (Von der Haide et al. 2011: 267f).

Dies kann durch ein umfangreiches Repertoire von Projekten und Aktionen stattfinden.
Essbare Stadt

Das Konzept der Essbaren Stadt ist inzwischen in unterschiedlichen Formen in Deutschland
auf dem Vormarsch. Ziel ist es, die o6ffentlichen Griin- und Freiflichen der Stadt mit
Nutzpflanzen statt mit Zierpflanzen auszustatten. Die Friichte kdnnen von allen Personen
der Stadt frei gepfliickt und verzehrt werden. Das wohl bekannteste Beispiel ist die Stadt

Andernach (vgl. Essbare Stadt e.V. 2017, Stadt Andernach o.J.).

2.3.1 Gemeinschaftsgarten

In Deutschland gibt es inzwischen eine groRe Anzahl von Gemeinschaftsgarten, die sich je
nach Ort und Publikum stark voneinander unterscheiden kénnen und doch stets die
gleichen oder ahnlichen Interessen vertreten. Allen Projekten liegt das Prinzip der
Gemeinschaft und Partizipation zugrunde. Sie sind durch ,eine gartnerische Nutzung, eine
gemeinschaftliche Pflege der Flichen und eine gewisse Offentlichkeit gekennzeichnet”
(Rosol 2006: 7). Im Vordergrund steht dabei die Eigenverantwortlichkeit der Akteure. In der

vorliegenden Arbeit wird die Definition von RosoL verwendet:

»Gemeinschaftsgdrten sind gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engagement geschaffene und
betrieben Girten, Griinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine allgemeine Offentlichkeit.”
(Rosol 2006: 7)

Die Garten befinden sich oft auf stadtischem Grund und zahlen in der Regel eine Pacht.
Manchmal sind es Brachflachen, Parkdecks, Hinterhofe, Parks oder freie Platze an
offentlichen Institutionen. Bei Gemeinschaftsgarten handelt es sich um halb6ffentliche
Rdume, die einen Ort des Riickzugs in einer Gruppe und einem Projekt und gleichzeitig
einen Zugang zur stadtischen Gemeinschaft konstruieren. Sie bilden einen Ort des
Zusammenkommens von Anwohnern, einen Platz der Kommunikation, eine Spielwiese fir
Kinder und eine Moglichkeit der korperlichen Betatigung und der Naturerfahrung (vgl.
Meyer-Renschhausen 2010: 286). Je nach GroRe und Zusammensetzung der Akteure
konnen sehr unterschiedliche Projekte entstehen. Manche Garten verfligen Gber ein paar
Beete, die zusammen bewirtschaftet werden, in anderen werden die Beete an einzelne

Personen oder Familien vergeben, die sich das gesamte Jahr darum kimmern.
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Bienenstocke oder die Haltung von Tieren wie Hihnern, Fischen oder Ziegen kommen

ebenfalls vor.

Der erste Gemeinschaftsgarten der heutigen Art wurde von der Kiinstlergruppe Green
Guerillas im New York der 1970er Jahre initiiert. Hierbei wurde eine alte Brachflache
besetzt, vom Miill befreit und bepflanzt (vgl. Green Guerillas 2017). Daraus entstanden die
sogenannten ,Community Gardens”, die ins Deutsche Ubersetzt als Gemeinschafts- oder
Nachbarschaftsgarten zu verstehen sind (vgl. Rosol 2006: 7). In der vorliegenden Arbeit
wird Uberwiegend der Ausdruck Gemeinschaftsgarten verwendet, da der Begriff der

Nachbarschaft als Akteur oftmals zu kurz greift.

Seit der Entstehung der ersten urbanen Garten weitete sich das Konzept unaufhérlich aus
und wurde schlieBlich seit den 1980er Jahren auch in Deutschland in grofRerer Zahl
verwirklicht (vgl. Berges et al. 2014: 6). Konfliktfrei lief und lauft auch heute die Entwicklung
von Gemeinschaftsgarten nicht ab. Oftmals handelt es sich nur um die Moglichkeit der
Zwischennutzung von Projekten, meist sind sie standig vom Verlust der Flache bedroht. Im
Laufe der Geschichte kam es immer wieder zu grolRen Protesten, um auf das grolSe
Potential der Garten aufmerksam zu machen und von der Raumung betroffene Garten zu

schiitzen (vgl. Stone 2002: 159ff).

Weltweit gibt es Beispiele Urbaner Landwirtschaft. Wo in Deutschland vor allem der soziale
Aspekt Uberwiegt, sind die Motive gerade in Landern des globalen Siidens andere.
Stadtische Garten und Felder werden gebraucht, um die Nahrungsmittelproduktion zu
sichern und den Ressourcenverbrauch zu verringern. Kurze Transportwege zwischen
Konsumenten und Verbrauchern oder die Wiederverwertung von geklartem stadtischem
Abwasser konnen zur Schliefung von Kreisldufen beitragen und sind nur zwei von vielen
positiven Aspekten. Afrikanische Stadte wie Dakar und Casablanca haben ausgekliigelte
Systeme der stadtnahen oder innerstadtischen Lebensmittelversorgung entwickelt. Eine
immer wieder als herausragendes Beispiel beschriebene Stadt ist das kubanische Havanna.
Dort wurden 2013 zirka 90 Prozent der stadtischen Lebensmittel innerhalb des
Stadtgebietes produziert. Seinen Ursprung hat dieses Phanomen durch die Wirtschaftskrise
der 1990er Jahre und der damit einhergehende Ressourcenknappheit (vgl. Barwanietz

2013).
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Auf der Internetseite Stadtacker.net, die in Zuge des bereits genannten
Forschungsprojektes Innovationsanalyse Urbane Landwirtschaft (INNSULA) entstanden ist,
befindet sich eine Auflistung deutscher Gemeinschaftsgarten. Diese zahlt inzwischen 372
Garten, wobei die meisten in Berlin zu finden sind (vgl. Stadtacker.net 2017). Auf der
Internetseite der Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis sind sogar 584 Eintrage
deutscher Gemeinschaftsgarten (vgl. anstiftung & erstomis 2017a). Jedoch befindet sich

ein Teil dieser Garten noch im Aufbau beziehungsweise in Planung.

Arten von Gemeinschaftsgarten

Nach RosoL kdnnen Gemeinschaftsgarten in drei Typen unterteilt werden.
Nachbarschaftsgarten, Thematische Garten und Thematische Nachbarschaftsgarten. Zum
einen wird gefragt, an wen sich der jeweilige Garten richtet. Der erste Typ richtet sich an
die unmittelbare Nachbarschaft, der Zweite schliel3t weitere Bevolkerungsgruppen mit ein.
Thematische Gartenprojekte konzentrieren sich auf eine bestimmte Zielgruppe oder haben
einen speziellen thematischen Bezug (vgl. Rosol 2006: ii). Beispiele hierfiir sind
Interkulturelle Garten, Frauengarten, Mehrgenerationengarten oder Studierendengarten,
die direkt am Campus angesiedelt sind und die Mensen mit frischem Gemiise versorgen
kénnen, wie an der Wiener Universitat fir Bodenkultur (vgl. Miller 2011: 32). Im Folgenden
soll der Charakter von Gemeinschaftsgarten noch einmal tiefgriindiger erlautert und

verschiedene Ausdifferenzierungen vorgestellt werden.

Frauengarten richten sich vor allem an Frauen, die beispielsweise durch
Gewalterfahrungen einen geschiitzten Raum suchen, der nur von Frauen genutzt wird.
Oftmals forcieren Frauengarten auch verstarkt eine interkulturelle bzw. internationale
Ausrichtung und sprechen gezielt Geflichtete und Migrantinnen an (vgl. Internationaler

Frauengarten Trier).

»Den Hintergrund hierfir bildet die Idee, dass Arbeiten im Garten in vielerlei Hinsicht hilfreich und
heilsam sein kann — unabhangig davon, ob sich Menschen geografisch und/oder psychisch
entwurzelt fihlen.” (Internationaler Frauengarten Trier 2017)

In manchen Gemeinschaftsgarten gibt es aus oben genannten Griinden spezielle

Frauengruppen.

Mehrgenerationengéarten wie der Aprikosengarten in Dresden legen ihren Fokus auf die

Inklusion dlterer Menschen. Ziel ist es, die Neugier der Jungen und die Kompetenz der Alten
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zusammenzubringen. Kinder ohne GroReltern, Altere ohne Kinder oder Enkel bekommen
so die Moglichkeit, auRerhalb der Familie einen Zugang zum generationsiibergreifenden
Austausch zu erhalten. Vielen alteren Personen ist ein eigener Garten einfach zu viel.
Gerade in Zeiten des demographischen Wandels und der zunehmenden Exklusion von
dlteren Menschen in der Gesellschaft kdnnen diese Garten einen dulRerst fruchtbaren
Raum der Begegnung darstellen. Des Weiteren unterstlitzt ein solches Projekt den Ansatz
des lebenslangen Lernens. Aktivitdten, wie das gemeinsame Kochen, Veranstaltungen,

Workshops oder regelmalige Gartentreffs erweitern das Angebot.

»,Garten sind Orte, die Schutz und Geborgenheit bieten. Sie werden zu Nutzzwecken, zur Erholung,
zur Therapie, fir religiose, spirituelle und kiinstlerische Zwecke angelegt. Sie beleben die
Entdeckung eigener Fahigkeiten und Wahrnehmungen.” (Aprikosengarten 2017)

Der Garten ist ein fiir alle Altersgruppen ansprechender 6ffentlicher bzw. halboffentlicher
Raum, in dem man Schutz und Anbindung erfdhrt und die eigenen Bedirfnisse oder

Herausforderungen im Alltag und Probleme mitteilen kann.

2.3.2 Interkulturelle Garten

Auch Interkulturelle Garten bilden eine Unterform von Gemeinschaftsgarten. Sie gehéren
zu den thematischen (Nachbarschafts-)Garten, da der Fokus auf der Eingliederung von
Migrantinnen und Gefliichteten liegt und ein gemeinsames Gartnern angestrebt wird.

Integration und der Interkulturelle Austausch sind die zentralen Ziele dieser Gartenform.

Geschichte

Der erste Interkulturelle Garten in Deutschland entstand im Jahre 1996. Aus Bosnien
geflohene Frauen duRerten zuvor den Wunsch, durch einen Gemisegarten endlich wieder
einer Beschaftigung nachgehen zu kénnen, anstatt herumzusitzen und auf das Ende des
Krieges zu warten. Zum einen war es der Wunsch, etwas Sinnvolles zu tun und selbst
produktiv zu werden. Zum anderen bedeutete ein Garten, ein Stick Heimat
zurlickzugewinnen, da die Bewirtschaftung eines Gartens stets zum Lebensalltag im
Herkunftsland gehorte (vgl. Miller 2002: 9). Etwa ein Jahr spater waren die Internationalen
Garten Gottingen geboren. Im Jahre 1998 wurde dann schlieRlich der Verein Internationale
Garten e.V. Gottingen gegriindet, der heute 60 Mitglieder umfasst, von denen rund 40

Prozent Deutsche sind (vgl. Internationale Garten e. V. Gottingen 2017a).
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Inzwischen befinden sich in Gottingen drei Gemeinschaftsgdrten. Sie alle haben einen
Fokus auf interkulturellen Austausch. Einer befindet sich direkt an einer Unterkunft fur
Gefliichtete. Dort wird zum grofSten Teil mit den dort lebenden Kindern Gemiise angebaut.
Zwei Garten verfligen lGber eine eigene Imkerei (vgl. Internationale Garten e. V. Gottingen
2017b). Im Jahre 2002 waren um die 300 Menschen aus 20 verschiedenen

Herkunftslandern in den Gottinger Garten aktiv (vgl. Miller 2002: 9).

In ganz Deutschland gibt es laut der Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis um die 269

Interkulturelle Garten (anstiftung & ertomis 2017a).

Charakteristika Interkultureller Gemeinschaftsgarten

In erster Linie sind Gemeinschaftsgarten Begegnungsorte, in denen es darum geht,
gemeinsam tatig zu sein. Durch die Arbeit im Garten sollen Anerkennung, Souveranitat und
Wissen vermittelt werden. Er bietet die Moglichkeit ,die Vielheit von biografischen
Hintergriinden, Erfahrungen und Fahigkeiten” zu realisieren. Menschen konnen als
Individuen angesprochen werden und ihre Wirklichkeiten stets mit anderen verhandeln.
Dies geschieht auf einer alltaglichen Ebene und stellt laut Werner die entscheidenden
Prozesse fiir gelingende Integration dar. Die Garten bieten ein niederschwelliges Angebot,

auf dem weitergehende Schritte folgen kénnen (Werner 2008: 4).

»Eine Politik der Integration muss, um nachhaltig erfolgreich zu sein, ein vielfaseriger Strang von
alltdglichen Politiken werden, der neben dem Votum der offiziellen politischen Akteure die
Zivilgesellschaft mit ihrer ganzen Kraft und Uberzeugung fiir sich reklamieren kann. Prozesse dieser
Art verwirklichen sich jedoch nicht im luftleeren Raum; sie bendtigen eine Basis, einen Raum, eine
Praxis, mit anderen Worten, einen gelebten praktischen Bezug auf der sozialen Mikro-Ebene.”
(Werner 2008: 1)

AuBerdem sind sie produktive Rdume, in denen Nahrungsmittel angepflanzt, Bauprojekte
umgesetzt und geimkert wird oder produktive Lernrdaume, in denen Wissen ausgetauscht
und angeeignet wird. Beispielsweise wird interkulturelle Kommunikation gefordert,
Sprachen gelernt und Umweltbildung betrieben (vgl. Miiller 2011: 32). Des Weiteren bilden
sich vielseitige Kooperationen mit ,Schulen, Kitas, Bildungs- und
Gesundheitseinrichtungen, Miitterzentren, Hortgruppen, aber auch Jugendeinrichtungen,
Beschéaftigungstragern“ und NGOs (Miiller 2011: 33). Sie kdnnen beispielsweise durch
Insektenhotels, Bienen im Garten und wilden Ecken einen Beitrag zur Biodiversitdt im
stadtischen Raum leisten und erméglichen auch fiir GroRstadter einen freien Zugang zur

Natur in nachster Nahe (vgl. Miller 2011: 33).
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3 Theoretische Voruberlegungen

Zunachst wurde in der vorliegenden Arbeit offengelegt, was man unter einem
Interkulturellen Garten als Gemeinschaftsgarten zumeist im stadtischen Raum verstehen
kann und welche geschichtlichen Hintergriinde diesem zugrunde liegen. Des Weiteren
wurde ein Uberblick (iber verschiedene Typen von girtnerischem Engagement und deren

spezifischen Eigenschaften gegeben.

Im Folgenden wird eine Einordnung des Untersuchungsfeldes in die aktuelle
gesellschaftswissenschaftliche und geographische Forschung vorgenommen und die der

vorliegenden Arbeit zugrunde liegenden theoretischen Voriberlegungen dargestellt.

Um eine Untersuchung von Interkulturellen Garten in Bezug auf die in diesen Sozialrdumen
ablaufenden Prozesse der alltdglichen Integration anstellen zu kénnen, muss zunachst
Grundlegendes geklart werden. Bei der Recherche zur vorliegenden Arbeit zeigten sich

zwei theoretische Schwerpunkte, die einer ndheren Betrachtung bediirfen.

Zunachst muss geklart werden, welches Verstandnis von Kultur und welche Konzepte der
Interaktion zwischen verschiedenen Kulturen fruchtbar fiir die Untersuchung sind. Wenn
man einen Blick auf die bisherige Literatur Uiber Interkulturelle Garten wirft, kann es leicht
zur Verwirrung kommen. So werden Interkulturelle Géarten auch als transkulturelle
Sozialraume bezeichnet (vgl. Miiller 2002: 31ff). In der Praxis werden Interkulturelle Garten
vor allem als Orte des Zusammenkommens von Menschen verschiedener Herkunft
verstanden, doch stellt sich fiir die Weiterentwicklung der wissenschaftlichen Sichtwiese
auf Interkulturelle Gemeinschaftsgarten die Frage, was nun genau unter Trans- und

Interkulturalitat im Kontext der Garten zu verstehen ist.

Ein weiterer Schwerpunkt der theoretischen Voriberlegungen umfasst das Thema der
Integration von Migrantinnen. Welches Verstdandnis von Integration liegt den Garten und
ihren Akteuren zugrunde? Gibt es Alternativen zum Integrationsbegriff? Karin Werner

nennt den Begriff der Inklusion. Kénnte dies ein fruchtbares Konzept darstellen?

3.1 Eingliederung in die Neue Kulturgeographie

In der vorliegenden Arbeit stehen alltdgliche Interaktionen in einem interkulturell
gepragten stadtischen Raum im Fokus der Untersuchung. Hierbei geht es um
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Identitatskonstruktionen und deren wechselseitige Beziehung zum Raum, es geht um
kulturelle Aushandlungsprozesse im Alltag und den Umgang einer Stadt mit dem Thema
Migration und Integration. Daher ist es sinnvoll, die vorliegende Untersuchung in der

Neuen Kulturgeographie einzuordnen.

Die Neue Kulturgeographie beschaftigt sich als Teilbereich der Humangeographie mit
Forschungsclustern wie der ,Neuverhandlung des Spannungsverhaltnisses von
Natur/Kultur”, ,Identitdt und Raum®”, ,kulturelle Regionalisierungen®, die ,postmoderne
Stadt und Kultur” sowie Untersuchungen weiterer alltagskultureller Themenfelder

(Gebhardt et al. 2007: 16).

Sie zeigt ihren Unterschied zur starker landschaftsbezogenen und typisierender
vorgehenden traditionellen Kulturgeographie in der konstruktivistischen Verwendung des
Kulturbegriffs. Diese Entwicklung hin zu einer starkeren Fokussierung auf ,kommunikative
und sinnstiftende Prozesse” wird als cultural turn bezeichnet. Sie fand zundchst im
angloamerikanischen Raum der 1970er Jahre in verschiedenen Sozialwissenschaften statt.
Zehn Jahre spater trat sie ebenfalls im deutschsprachigen Raum in Erscheinung und
beeinflusst die Humangeographie seit den 1990er Jahren (Blotevogel 2003: 20f; Korf &
Wastl-Walter 2016: 90f).

Im Detail handelt es sich bei der Neuen Kulturgeographie um eine spezifische Perspektive,
die von Forschenden eingenommen wird mit dem Ziel einer ,generellen De-Zentrierung
des Blicks” (Gebhardt 2007: 13). Im Mittelpunkt der Untersuchungen stehen vor allem
alltagliche Praktiken, Normen und Werte des gesellschaftlichen Zusammenlebens, ,den
jeweiligen Artefakten” und , der materiellen Dimension der gebauten Umwelt und damit
Orten und raumlichen Strukturen” (Korf & Wastl-Walter 2016: 90). Diese als natdrlich und
offensichtlich erscheinenden sozial konstruierten Wirklichkeiten und deren kulturelle
Bedeutungen (Symboliken) werden von der Wissenschaft aufgeschlisselt und interpretiert
(Korf & Wastl-Walter 2016: 90). Es wird danach gefragt, wie Handlungen legitimiert und
gesellschaftliche Strukturen manifestiert sowie die Ressourcen verteilt werden (vgl.
Gebhardt et al. 2007: 14f). Es handelt sich hierbei nicht um die Erschaffung eines neuen
,universell giiltigen Paradigmas*, sondern um eine Offnung der Forschungsperspektive, die
zur Weiterentwicklung der heutigen Humangeographie und zur Anschlussféhigkeit an

Nachbardisziplinen beitragt (vgl. Gebhardt et al. 2007: 14). Autorlnnen wie Butler,
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Foucault, Derrida und de Saussure bilden eine kritische und reflexive Basis der heutigen
Kulturgeographie. Sie fragen zum einen, wie Weltbilder, Normen und Werte entstehen und
wie diese in der Gesellschaft durchgesetzt werden und werden kdénnen (vgl. Korf & Wastl-

Walter 2016: 90).

Aus Sicht der Neuen Kulturgeographie muss Kultur daher folgendermallen beschrieben

werden:

,Kultur [ist] als ein Produkt von Diskursen zu verstehen, die auch die materielle Welt um eine Sinn-
bzw. symbolische Dimension erweitern. Durch diese Diskurse werden Identitdten und Erfahrungen
immer neu ausgehandelt und (re-)interpretiert.” (Korf & Wastl-Walter 2016: 91)

Somit kann Kultur verstanden werden ,als sich iberlagernde Deutungsschemata oder
Zeichen und Sinnsysteme, Uber deren Genese und Aneignung die Welt und die in ihr

befindlichen Prozesse und Handlungen interpretierbar werden” (Everts 2008: 15).

3.2 Interkulturalitat

Wie bereits erwahnt, soll zunachst Klarheit in die dieser Arbeit zugrunde liegenden
Begrifflichkeiten gebracht werden. Somit steht zunachst die Frage im Vordergrund, was
genau unter dem Wort Interkultur zu verstehen ist. Der Prafix Inter- steht flr zwischen,
Gegenseitigkeit oder Vermittlung. Somit geht es um Praktiken des Zusammenkommens

und der Zusammenarbeit (vgl. Elberfeld 2012: 40).

Das Adjektiv ,intercultural” wurde bereits im anglo-amerikanischen Raum der 1920er Jahre
eingefiihrt, als Reaktion auf die Vielzahl verschiedener Kulturen, die in den USA inzwischen
nebeneinander lebten. Seit 1980er Jahren spricht man im deutschsprachigen Raum vom
Begriff der Interkulturalitat. Erst zu einem spateren Zeitpunkt wurde das Substantiv auch
im Englischen und Franzoésischen genutzt (vgl. Elberfeld 2012: 39). Bekannt wurde es aber
erst in den 1990er Jahren. Damit sollte eine ,postkoloniale Diskussionskultur in
Wissenschaft und Alltag etabliert werden, in der keine Kultur mehr den alleinigen

Wahrheitsanspruch vertreten sollte” (Elberfeld 2012: 40).

Interkulturelle Theorien gehen von einem offenen und dynamisch-verdanderbaren
Kulturbegriff aus. Dies bedeutet, dass es zwischen und innerhalb von Kulturen zu

Abgrenzungen kommen kann, aber ebenso durchldssige Strukturen existieren.
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Dieter Senghaas (1998) 6ffnete den Blick auf kulturinterne Konflikte, die pragenden Einfluss
auf deren Konstitution besitzen kénnen. Dabei verschiebt sich der Blick von Konflikten
zwischen Kulturen zu Konflikten innerhalb von Kulturen sowie zu der jeder Kultur eigenen
Diversitat ihrer Mitglieder. Zusammengefasst verweist Senghaas auf die konfliktive , Vielfalt
kultureller Formationen, die seit Menschengedenken ein fester Bestandteil der

Kulturerrungenschaften gewesen ist” (Senghaas 1998: 7f, Zit. n. Yousefi 2014: 48).

Kulturen sind keine homogenene Strukturen. Sie bestehen aus je eigenen Individuen. Diese
kénnen sich sowohl widersprechen und in einem konflikthaften Verhaltnis zueinander
stehen, als auch miteinander kooperieren. Davon ausgehend kénnen Unterschiede
innerhalb einer Kultur schwerwiegender sein als zwischen Kulturen (vgl. Yousefi 2014: 49).
Somit geht das Interkultur-Konzept von gleichen Individuen aus und nicht von
konstruierten Gruppen (vgl. Schurr et al. 2013: 15). Interkulturalitdt bezeichnet einen
gegenseitigen ,Prozess des Austauschs, der Interaktion, der Verstandigung, der
Interpretation, der Konstruktion, aber auch der Uberraschung und der Irritation, ebenso
der Selbstvergewisserung, der Deformation, der Erweiterung und des Wandels“, der beim
Zusammentreffen von Individuen mit verschiedenen Wertvorstellungen, Symbolen,
Bedeutungssysteme und Wissensbestdnden zustande kommt (Barmeyer 2012: 81).
Interkulturalitdt, nach dem Kulturphilosophen Ram A. Mall gedacht, verhandelt alle
Kulturen auf gleicher Stufe, sodass es zur gleichberechtigten Einbeziehung der
verschiedenen Begriffssysteme kommt und Privilegien sowie Diskriminierung verhindert

werden (vgl. Elberfeld 2012: 42).

Die Garten seien ,neue soziale Rdume, wo interkulturelle Konzepte des Miteinanders und
des Austausches in der Praxis der gemeinschaftlichen Eigenversorgung entwickelt und
erprobt” wirden (Miller 2002: 17). Durch diese spezielle Form der Integrationserfahrung
werde die Toleranz, Akzeptanz sowie Kompetenzen der interkulturellen Kommunikation

erzeugt (vgl. Muller 2002: 18).

,Die gemeinsame Arbeit in den Garten, das o6ffentliche Zeigen und Praktizieren der
Herkunftskulturen beeinflussen dabei sowohl die Eigen- als auch die Fremdwahrnehmung von
Migrantlnnen im positiven Sinne.” (Miller 2002: 33)

Somit bieten die Garten Orte, an denen das Zusammensein verschiedener Kulturen gelebt

und die dafiir nétigen Eigenschaften erlernt werden kdnnen. Da die Gartnerlnnen ihre
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Herkunftskulturen in den Gemeinschaftsgarten leben konnen und ebenso andere Kulturen

erleben, werden Prozesse der Eigen- und Fremdwahrnehmung angestol3en.

3.3 Transkulturalitat

Ill

Erst in den 1940er Jahren wurde der Begriff des ,transcultural” genutzt. Das Konzept der
Transkulturalitat wurde im Jahre 1992 von dem Philosophen Wolfgang Welsch eingefiihrt
(Elberfeld 2012: 40, 44). Hiermit will er auf die Aufhebung kultureller Grenzen aufmerksam

machen.

»Zeitgendssische Kulturen sind extern denkbar stark miteinander verbunden und verflochten. Die
Lebensformen enden nicht mehr an den Grenzen der Einzelkulturen von einst (der vorgeblichen
Nationalkulturen), sondern Gberschreiten diese, finden sich ebenso in anderen Kulturen.” (Welsch
2011: 298)

Somit werden Kulturen nicht nur als dynamisch und durchlassig angesehen, sondern die
ganzliche Aufloésung dieser postuliert. Kultur manifestiert sich im Menschen als kulturellem

Mischwesen.

,Die meisten unter uns sind in ihrer kulturellen Formation durch mehrere kulturelle Herkiinfte und
Verbindungen bestimmt. Wir sind kulturelle Mischlinge. Die kulturelle ldentitdt der heutigen
Individuen ist eine Patchwork-ldentitat.” (Welsch 2012: 30)

Elberfeld verweist auf eine vorlaufige Grundunterscheidung der beiden Ansatze (Elberfeld
2012: 45). Er unterscheidet zwischen Interkulturalitdt als auf Pluralitdat und

Transkulturalitat als auf Universalitat fokussiert (vgl. Elberfeld 2012: 45).

Moderne Perspektiven der Migrationsforschung sind durch das Konzept der
Transkulturalitat stark beeinflusst. Dadurch beziehen sie sich vermehrt auf die spezifischen
Lebenswelten von stark vernetzten Individuen, wobei soziale Raume in den Blick geraten,

die zwischen Kulturen, Nationen oder Staaten liegen kénnen (Vgl. Miller 2002: 34).

Heutige Gesellschaften sind durch die Folgen der Globalisierung und somit auch weltweiter
Verkehrs- und Kommunikationssysteme gepragt und hochgradig ineinander verflochten
(vgl. Welsch 2012: 28). Aspekte der Multi- und Translokalitdt (Bspw. Rolshoven 2006,
Weichhart 2009) und der Ansatz der Transmigration werden immer wichtiger fiir die
Forschung. Immer mehr Menschen leben nicht nur an einem Ort. Sie sind zunehmend mobil
und verteilen die Gesamtheit ihres Lebensalltags ,auf verschiedene Orte, die in mehr oder

weniger groBen Zeitradumen aufgesucht und mit einer mehr oder weniger groflen

19



Funktionsteiligkeit genutzt“ werden (Rolshoven 2006: 181). Somit hat sich ein
Perspektivenwechsel in Bezug auf Migration vollzogen. Sie wird nicht mehr ,,als einmaliges,
uni-direktionales Ereignis mit anschlieBender Eingliederung in eine neue National-
Gesellschaft betrachtet” (Didero & Pfaffenbach 2014: 7). Vielmehr wird Migration als ein
Prozess angesehen, in dem es zu stetigen Aushandlungsprozessen von Herkunfts- und
Einwanderungsland kommt (vgl. Miller 2002: 40). Neue Konzepte gehen davon aus, dass
Menschen an mehreren Orten, auch (iber groRe physische Entfernungen, prasent und in
verschiedenste raumliche Netzwerke eingebunden sein kénnen (vgl. Freytag et al. 2016:

58f).

Interkulturelle Garten stellten einen Ort der Verflechtung von Herkunfts- und
Aufnahmeland, Vergangenheit und Gegenwart sowie zwischen Einheimischen und
Zugezogenen dar. Deshalb bezeichnet Miiller die Garten als transkulturelle Sozialraume

(vgl. Miiller 2002: 31ff).

3.3.1 Hybriditat

In den Interkulturellen Garten entstehen Zwischenrdume, in denen immer wieder
yunterschiedliche Zeiten, Orte, Symboliken und Identitdten aufeinandertreffen — und in
denen Bedeutung und Sinn produziert wird“ (Muller 2002: 39). Dadurch kann es zu
Reibungen und Irritationen und ebenso zu Sympathien und Zustimmung kommen. Es
handelt sich dabei nicht um die bloRe Vermischung verschiedener Kulturen, sondern um
das Hervorbingen neuer Identitdtsformen. Diesen Prozess der standigen kulturellen
Rekonstruktion beschreibt der Literaturwissenschaftler Homi K. Bhabha mit dem Konzept

der Hybriditat.

“The process of cultural hybridity gives rise to something different, something new and
unrecognisable, a new area of negotiation of meaning and representation.” (Rutherford 1990: 211)

Migrantinnen befinden sich zumeist in einem Zustand des ,,Culture’s In-Between” (Bhabha
1996: 53). Personen bilden ganz eigene Entwiirfe, basierend auf ihren Erfahrungen in

Vergangenheit und Gegenwart.

3.3.2 Der Dritte Raum

Die Verortung der kulturellen Hybriditat findet nach Bhabha im sogenannten Dritten Raum
statt. Durch diesen ldsst sich die durch Transnationalitat entstehende Dialektik der
kulturellen Identitatsentwicklung fassen. Hierbei geht es ihm nicht um grundsatzliche
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Verschiedenheiten der Kulturen, die aufeinandertreffen, sondern um die im Prozess der
kulturellen Interaktion entstehenden wechselseitigen Infragestellungen, die er im Ansatz
einer ,kulturellen Differenz” beschreibt (vgl. Kreutzer 2001). Wenn also weder die Normen
der einen noch der anderen Personen greifen, werden im Dritten Raum neue Normen
entwickelt. Er kennzeichnet sich also durch das Herausbilden neuer Regelungen (vgl. Everts
2008: 210f). Diese neuen Konstruktionen des Miteinanders ,,miissen sich in einem Dritten
Raum als tatsdchliche neue Formen mit inhdrenten Differenzen, Ambivalenzen und

Widerspriichen denken lassen” (Bonz & Struve 2011: 136).

In der vorliegenden Arbeit werden die Theorien von Bhabha nicht konsequent angewandt,
sondern die hier aufgefiihrten Konzepte als GedankenanstoR  genutzt.
Gemeinschaftsgarten stellen Raume da, in denen die Dichte an Erlebnissen mit Menschen
anderer Herkunft sehr hoch ist. Zum einen wird in der Regel eine hohe Durchmischung von
Deutschen und Migrantinnen angestrebt. Und zum anderen eine alltagliche Begegnung
ermoglicht sowie durch das gemeinsame Planen eine Interaktion aller Gartenmitglieder
unterstitzt. Wenn man eine Anwendbarkeit des Dritten Raumes auf Interkulturelle Garten
anstrebt, stellen sich somit Fragen nach der Herausbildung beispielsweise von

gemeinsamen Konventionen, Diskursen und Symbolen.

Zwischenfazit
In den vorangegangenen Ausfihrungen wurden Konzepte vorgestellt, die fir ein
Verstandnis von Integration und die Untersuchung der Interkulturellen Garten

grundlegend sind. Hierbei lassen sich folgende Thesen formulieren.

» Kulturen sind offene und dynamische Prozesse, die einen hybriden Charakter
aufweisen

» Menschen werden als kulturelle Mischwesen angesehen, die vielfaltige kulturelle
Einfllsse in sich vereinen

» Die deutsche Gesellschaft ist vielseitig und wird zunehmend bunter und es missen

neue Wege gefunden werden, damit umzugehen
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3.4 Mikro-Integration und Inklusion als Alternativen zum klassischen
Integrationsbegriff

In Interkulturellen Gemeinschaftsgarten treffen unterschiedlichste Bevolkerungsgruppen
aufeinander. Die Vielfalt und deren Potentiale werden gezielt genutzt und nicht als
aufzuhebende Defizite wahrgenommen. In der vorliegenden Arbeit wird zwischen Mikro-
Integration und Inklusion unterschieden. Hierbei bezeichnet Mikro-Integration die
Austauschprozesse im taglichen Miteinander der Interkulturellen Garten und fragt konkret,
wie Menschen mit verschiedenen kulturellen Hintergriinden miteinander interagieren.
Inklusion fragt nach der Barrierefreiheit der Gemeinschaftsgarten, um jeder Person die
Moglichkeit zu geben, die jeweiligen Potentiale zu nutzen und dadurch Souveranitat und
Teilhabe zu erfahren. Dies umfasst die Einbindung aller Beteiligten, nicht nur der
Zugewanderten. Die genannten Spharen des menschlichen Miteinanders werden nicht als

unabhangig, sondern als einander beeinflussend und ineinander verwoben betrachtet.

3.4.1 Assimilation und Integration

Der Begriff Assimilation bezeichnet ein Konzept, nach dem sich Zugewanderte an ein
Einwanderungsland anpassen und hierbei ,ihre urspringlich vorhandenen kulturell-
identifikatorischen Eigenschaften ablegen sollen” (Freytag et al. 2016: 84).
Assimilationskonzepte postulieren die vollige Auflosung der eigenen kulturellen Identitat
und die Annahme einer neuen. Integration stellt hingegen einen andauernden,
dynamischen und dullerst komplexen Prozess der Annaherung eines Individuums an ein
fremdkulturelles soziales System dar (vgl. Berry 2005: 701). Der Unterschied zur
Assimilation zeigt sich vor allem darin, dass dieses Konzept eine wechselseitige
Auseinandersetzung zwischen Aufnahmeland und Migrantinnen erfordert und nicht die
Aufgabe der eigenen kulturellen Identitdt impliziert (GeiRler 2004: 294f). Die Annahme,
dass sich Migrantinnen an die Mehrheitsgesellschaft anzupassen hatten, scheint laut
Schnur et al. allmahlich aus dem 6ffentlichen Diskurs liber Integration zu verschwinden.
Dennoch sehen sie sich in der heutigen politischen Landschaft von einer ,, Assimilation light”
konfrontiert, in der es nur Migrantinnen auferlegt wiirde sich anzupassen (Schnur et al.
2013: 13). Dieser Denkweise basiert auf der Vorstellung einer gewissermalRen homogenen
nationalen Gemeinschaft. Fliir Bhabha ging die Entstehung des Nationalstaates mit dem

Verlust lokaler Bindungen einher. ,,Die Nation fiillt die Leere, die bei der Entwurzelung von
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Gemeinschaften und Familien entstand” (Bhabha 2000: 208). Die postulierte Homogenitat
dient vor allem dem Gemeinschaftsgefiihl und kann als imaginiert bezeichnet werden (vgl.
Everts 2008: 204). Daraus lasst sich schliefen, dass weniger die Eingliederung eines
Subjekts in das System, sondern die imaginierte Einheit des Systems selbst das Problem
darstellt (vgl. Everts 2008: 204). Jedoch ist die Diskussion tiber Migrantinnen in Deutschland
zumeist vom Scheitern der Integration gepragt. Hierbei wird der Grund stets beim
Individuum, beispielsweise in der mangelnden Integrationsbereitschaft der Einwanderer

gesehen, selten jedoch in fehlenden Chancen (vgl. Disener 2010: 33f).

3.4.2 Exklusion

Der Fokus auf integrationshemmende Faktoren verstellt den Blick auf gesellschaftliche
Exklusionsmechanismen. Neben Arbeitslosen, dlteren Menschen und Arbeiterlnnen in
prekdaren Verhaltnissen sind insbesondere Migrantinnen von Ausschluss und
gesellschaftlicher Ungleichheit bedroht (vgl. Miller 2012: 104). Exklusion kann auf
verschiedenen Ebenen festgestellt werden, beispielsweise durch Einschrankungen auf dem
Arbeits- und Wohnmarkt sowie im Bildungssektor (vgl. Disener 2010: 41, vgl. Han 2016:
253ff, 279). Barrieren fiir Migrantinnen und gefliichtete Menschen sind vielseitig. Beispiele
hierfir sind Einschrankungen beim Erwerb einer Erwerbstatigkeit sowie der Wohnsitzwahl

durch Regelungen wie der Residenzpflicht oder der Wohnsitzauflage.
Besonders relevant fiir die vorliegende Arbeit ist die soziale Exklusion. Hierbei geht es um

»die Frage nach dem verweigerten oder zugestandenen Platz im Gesamtgeflige der Gesellschaft.
Sie entscheidet dartiber, ob Menschen das Gefiihl haben, daRk ihnen Chancen offenstehen und daR
ihnen ihre Leistung eine horbare Stimme verleiht, oder ob sie glauben miissen, nirgendwo
hinzugehoren, und daB ihnen ihre Anstrengung und Miihe niemand abnimmt. Fiir die Exkludierten
gilt der meritokratische Grundsatz ,Leistung gegen Teilhabe’ nicht mehr. Was sie kdnnen, braucht
keiner, was sie denken, schatzt keiner, und was sie fihlen, kimmert keinen.” (Bude 2008: 14f)

Etablierten- und AuRenseiterbeziehungen spielen hierbei eine zentrale Rolle. Diese werden
im Alltag auf unterschiedliche Weise mitverhandelt und reproduziert. Prozesse des
Ausschlusses und des Selbstausschlusses konnen sowohl kollektiv wie auch ,,individuell-

biografischer” Natur sein (vgl. Werner 2008: 1).

3.4.3 Inklusion
Der Gegenentwurf hierzu ist nicht die Integration, sondern zuallererst die Inklusion. Dieser

Begriff ist vor allem bekannt im Kontext der Einbindung von Menschen mit Behinderung

23



und der Schaffung von Barrierefreiheit. Um dieses Konzept fruchtbar fiir die Anwendung
auf andere Bevolkerungsgruppen zu machen und Missverstandnissen vorzubeugen, muss

der Begriff zunachst losgelost vom zu inkludierenden Subjekt betrachtet werden.

,Die normative Forderung nach Inklusion beruht also auf der Uberlegung, dass eine moderne
demokratische Gesellschaft unter dem Anspruch steht, politische, rechtliche und soziale Teilhabe
fur jedes Mitglied der Gesellschaft zu ermoglichen und so die Gelegenheit zu schaffen, ein
,gelingendes Leben’ in Freiheit und Verantwortung zu fihren.” (Fuchs-Goldschmidt & Goldschmidt
2010: 64)

Somit heillt Inklusion, einen bestimmten Grad an Barrierefreiheit zu schaffen, die es
ermoglichen soll, allen Beteiligten die Teilnahme und Gleichberechtigung an einem System
zu ermoglichen. Dies zeigt, dass es sich bei Inklusion nicht um ein anderes Wort fiir
Integration handelt, wie man zuerst meinen kdnnte. Es greift nicht am Subjekt an, das sich
in ein System eingliedern will, sondern auf der Seite des Systems, das die Bedingungen bzw.

Vorbedingungen der Eingliederung in die Gesellschaft festlegt.

In Bezug auf Migration kann man auf der staatlichen Ebene an das Konzept der Interkultur
nach Terkessidis ankntUpfen. Er fordert Barrierefreiheit und den Umbau von Institutionen,
um jedem Zugang zu ermoglichen und die eigenen Moglichkeiten auszuschopfen (vgl.

Terkessidis 2010: 9).

»ES geht tatsachlich darum, ein Gebdude so umzubauen, dass es nicht nur fir die >>Normalen<<
gut funktioniert, die von vornerein die richtigen Voraussetzungen mitbringen, sondern fir alle
Bewohner oder Benutzer.” (Terkessidis 2010: 9)

Mit seiner Kritik an der Vorstellung einer homogenen nationalen Gemeinschaft liefert
Bhabha ein weiteres Argument fiir den Begriff der Inklusion. AulRerdem ldsst sich aus den
Uberlegungen von Bhabha schlieBen, dass nicht die Integration von Zuwanderern durch
deren Transformation, sondern vor allem die Offnung der Gesellschaft und dessen

Verstandnis von Kultur fruchtbar fiir ein erfolgreiches Zusammenleben sind.

Wie Werner bereits schrieb, sollte hierbei von einem wechselseitigen Prozess ausgegangen
werden, bei dem Ausschluss und Selbstausschluss eine Rolle spielen (vgl. Werner 2008: 1).
Und somit geht es nicht nur darum, Zugang zu verschaffen, sondern auch darum, die
eigenen Moglichkeiten aus sich selbst (aus Sicht der zu Inkludierenden) heraus
wahrnehmen zu wollen und zu koénnen. Somit will Soziale Inklusion zum einen
gesellschaftliche Teilhabe ermoglichen und zum anderen die Akzeptanz der

Gleichwertigkeit aller Menschen unterstiitzen. Hierbei geht es um Aspekte der

24



Chancengleichheit und der Anerkennung von Unterschieden zur deutschen

Mehrheitsgesellschaft (vgl. Disener 2010: 161).

Anders als bei Konzepten wie Integration oder Assimilation geht es nicht darum, eine
Person zu zwingen, sich den gesellschaftlichen Rahmenbedingungen anzupassen, sondern
es geht vielmehr um die Schaffung von Strukturen, in denen sich alle Menschen mit ihrer

Individualitat einbringen konnen (vgl. Disener 2010: 161).

Im Normalfall findet eine Exklusion oder Inklusion aus und in Teilsysteme, aus denen sich
eine Gesellschaft zusammensetzt, statt (vgl. Ahrbeck 2014: 26). Dem folgt die Logik, dass

es keinen Ausschluss aus dem Gesamtsystem geben kdnne.

»Wahrend die Partizipation an Teilsystemen binar als entweder inkludiert oder exkludiert
beschrieben wird, so gilt dies nicht fir die Gesellschaft als Gesamtsystem, in welche ein Individuum
stets inkludiert bleibt.” (Dammer 2011: 9)

Geflichtete jedoch ohne einen festen Aufenthaltsstatus sind nicht nur innerhalb der
Gesellschaft von Exklusion bedroht, sondern vom kompletten Ausschluss im Falle einer

Abschiebung.

Inklusion in Interkulturellen Garten

Miiller bezeichnet soziale Gegenseitigkeit und Souveranitat als zentrale Voraussetzung fir
ein integratives Gelingen (Miller 2002: 34f, 52f). Um Handlungsmacht Uber sein eigenes
Leben zu gewinnen, so stellt sie heraus, bestlinden vielfaltige Wege jenseits staatlicher

Vorstellungen.

Laut Miuller werde der Erfolg von staatlichen Integrationskonzepten am Grad der
Deutschkenntnisse und dem Vorhandensein einer Erwerbsarbeit gemessen (vgl. Miller
2002: 30f). Oft werde vernachlassigt, dass jede Person individuelle Fahigkeiten mitbringt
und zwar nicht nur in Bezug auf Erwerbstatigkeit. Dazu gehoren beispielsweise soziale und
familiare Netzwerke, die laut Miller von wachsender Bedeutung fir die
Eingliederungsprozesse seien (vgl. Miiller 2002: 32). Gerade Frauen als soziale Akteurinnen

in der Familie sollten hierbei starker einbezogen werden.

»[So] muss es gleichzeitig darum gehen, die in der Zivilgesellschaft praktizierten Formen des
materiellen und immateriellen Austausches, der Anerkennung und der Partizipation in ihrem Wert
fur die Gestaltung von zukunftsfahigen, inkludierenden Gemeinwesen zu erkennen und gezielt zu
fordern. Ohne also die Bedeutung von Geldeinkommen fiir Anerkennung unterschatzen oder den
Kampf um gerechte Arbeits- und Entlohnungsbedingungen aufgeben zu wollen, sollte sich der Blick
fur die weitreichende Bedeutung urbaner Subsistenzaktivitaiten weiten, nicht zuletzt, um
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Moglichkeiten der Inklusion jenseits der fragiler werdenden Institution der Erwerbsarbeit zu
suchen.” (Muller 2012: 105)

Laut Mdller wiirden Aktivitaiten wie die der interkulturellen Gemeinschaftsgarten in
Zukunft immer wichtiger, um Menschen Anerkennung, Souveranitat und Teilhabe, vor
allem in stadtischen Raum, zu ermdglichen (vgl. Mller 2002: 107f). Somit kdnnen sie einen
integralen Beitrag zu Inklusion von marginalisierten Gruppen und somit auch fir

Migrantinnen und Gefllichtete leisten (vgl. Mller & Werner 2006: 7).

Souveranitat und Anerkennung wird dadurch erzeugt, dass Wissensvorrdate oder
Fahigkeiten der Menschen erfragt und gebraucht werden. Es gilt, den Beteiligten je nach
Moglichkeiten durch die Gestaltung ihres unmittelbaren Umfeldes Handlungsmacht
zurlickzugeben. Sie werden gebraucht und kénnen zusammen mit anderen Projekte planen
und umsetzen oder bei Einzelaktionen helfen. Dadurch erfahren sie Bestatigung, die ihnen
oftmals vom deutschen Staat oder Einheimischen vorenthalten wird. Agiert wird in einer
Gemeinschaft, in der das Vertrauen in sich selbst und andere gestarkt wird sowie Vorurteile

abgebaut werden kénnen (vgl. Miller 2012: 109; Werner 2008: 1f).

Grundsatzlich sollen ,Impulse, die von der Migrationsbevélkerung selbst zur Gestaltung
von Gesellschaft ausgehen, in ihrer Bedeutung anerkannt und engagiert vermittelt
werden” (Miller & Werner 2006: 8). Hierzu braucht es gemeinsame Anknipfungspunkte
und vor allem einen Raum der Ausibung, der in einem Gemeinschaftsgarten gefunden

werden kann.

3.4.4 Mikro-Integration
Der Inklusionsbegriff, bei dem es um die Eingliederung jeglicher von Marginalisierung
betroffener Menschen innerhalb eines nationalstaatlichen Systems geht, wird um den

Begriff der Mikro-Integration erganzt.

Mikro-Integration wird in der vorliegenden Arbeit als die Anndherung und
Auseinandersetzung von Menschen mit unterschiedlichen kulturellen Pragungen im Sinne
des Konzeptes der Interkultur angesehen. Dies umfasst die auf der Alltagsebene
ablaufenden Prozesse der kulturellen Aushandlung, des Spracherwerbs, der ,Aushandlung
von Umgangsformen, der Etablierung personlicher Beziehungen und Bindungen,
Sympathien und Antipathien” (Everts 2008: 204f). Somit geht es nicht um die Eingliederung

eines Individuums in ein bestehendes System, sondern um die Dynamik des Systems selbst.
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Ein Gemeinschaftsgarten mit interkultureller Ausrichtung sollte einen kulturellen oder
nationalen Zwischenraum oder einen transkulturellen Raum darstellen, in dem kulturelle
Mischwesen auf gleicher Ebene miteinander interagieren koénnen. In ihnen treffen
sunterschiedliche Zeiten, Orte, Symboliken und Identitaten aufeinandertreffen” (Miller
2002: 39). Laut Miller zeigen Interkulturelle Garten dadurch eine ,neue” Form der
Integration auf, die als ,Prozess des Austausches und der Gegenseitigkeit sowie als
Versuch, biographische Kontinuitdt wiederherzustellen”, verstanden wirde (Mdller 2002:
9). Dadurch kénne es zu wechselseitigen Aushandlungsprozessen zwischen Zugezogenen
und Einheimischen, des Eigenen und des Fremden sowie der eigenen Herkunft und des
Aufenthaltslandes kommen (vgl. Muller 2002: 9ff). Im Zuge derer es zur wiederholten
Neukonstruktion von Normen, Werten, Symbolen wund zur Bildung neuer
Identitatsformationen kommen kdnne (vgl. Miller 2002: 41). Dies wiirde dem in der
vorliegenden Arbeit verwendeten Konzept des Dritten Raums entsprechen und zu einer

weiteren Hybridisierung der in Gemeinschaftsgarten tatigen Akteure fiihren.

Interkulturelle Garten sind Orte individueller Anndaherungsprozesse zwischen Menschen
unterschiedlicher Herkunft. Daher wird auch hier von Integration auf alltaglicher Ebene
gesprochen. Wie sich diese Prozesse in Interkulturellen Garten manifestieren kénnen,
wurde bereits im Kapitel 3 beschrieben, weshalb hier nicht noch einmal darauf

eingegangen wird.
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4 Methoden

In diesem Kapitel wird das in dieser Masterarbeit verwendete Forschungsdesign vorgestellt
und erlautert, wieso diese Methode fruchtbar fiir die Beantwortung der Forschungsfrage

ist.

4.1 Methodologische Voriiberlegungen

Die Erforschung von Interkulturellen Garten als spezielle Formen der Urban Gardening-
Bewegung steht bisweilen noch am Anfang. Es handelt sich um einen stadtischen
Sozialraum, in dem &uBerst verschiedene Menschen mit vollig unterschiedlichen
Lebensbiographien aufeinandertreffen. Die Motivationen, Erfahrungen und Meinungen

kénnen weit auseinandergehen und sollen in dieser Arbeit analysiert werden.

Bei Interkulturellen Garten handelt es sich um ein noch relativ neues Untersuchungsfeld.
Zwar gibt es bereits grundlegende Untersuchungen, jedoch nur wenige empirische Studien
zu einzelnen Projekten. Daher handelt es sich bei der vorliegenden Arbeit um eine
explorative Untersuchung. Ziel ist es, weitere Vermutungen Uber Sozialstruktur sowie

Motive und Handlungen der Akteurlnnen anzustellen (vgl. Diekmann 2003: 30f).

Ein interpretativ-verstehendes Verfahren, eine sogenannte qualitative Methode, bietet
sich an, um der Abbildung der vorgefundenen Vielfalt an Akteuren gerecht zu werden. Es
bedarf einer besonderen Sensibilitat, um die Wahrnehmung der zu befragenden Personen
erfassen und ihre Meinungen und Handlungen interpretieren zu kénnen. Daraus kdnnen
Rahmenbedingungen formuliert werden, die es der/m Forschenden erlauben, Neues zu

entdecken und empirisch begriindete Theorien zu entwickeln.
Nach Lamnek (Lamnek 2010: 20ff) gibt es folgende Prinzipien qualitativer Sozialforschung:

> Offenheit

Weitgehendste Offnung des Wahrnehmungstrichters, um auch
unerwartete Information zu erhalten

» Forschung als Kommunikation

Der Forscher ist kein Storfaktor, sondern wird in die Untersuchung
einbezogen
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» Prozesscharakter von Forschung und Gegenstand

Verhaltensweisen und Aussagen sind Reproduktion und Konstruktion
sozialer Realitat

» Reflexivitat von Gegenstand und Analyse

Reflexivitat und Anpassungsfahigkeit der forschenden Person und deren
Untersuchungsinstrumentariums

» Explikation und

Nachvollziehbarkeit der Interpretation und Intersubjektivitat der
Forschungsergebnisse

> Flexibilitat

Zuspitzung des Blickwinkels erst im Verlauf der Untersuchung und stetige
Orientierung an der sozialen Realitat und der daraus resultierenden
Problemstellung.

Der Forschungsvorgang der qualitativen Sozialforschung gilt zwar als induktiv, doch stehen
Theorien nicht nur am Ende der Forschung. Die ,impliziten und expliziten theoretischen
Positionen des Forschers bilden unausblendbar Fundament und Kontext der gesamten
Untersuchung” (Mattissek et al. 2013: 128). Hierbei wird nicht versucht, in den Ergebnissen
eine (vermeintliche) Objektivitdt zu erkennen, wie es in den quantitativen Methoden
angestrebt wird, sondern Aspekte der Subjektivitdt und der Kontextualitdt stehen im
Vordergrund (vgl. Mattissek et al. 2013: 127f). Genauer gesagt werden nicht nur die
Aussagen der Interviewpartner erfasst, sondern diese immer im Sinnzusammenhang mit

der jeweiligen Befragungs- und Lebenssituation betrachtet.

Eine Grundlage der qualitativen Forschung bildet das interpretative Paradigma, ,Position
[...], die davon ausgeht, dass alle Interaktionen ein interpretativer Prozess sind, in dem die
Handelnden sich aufeinander beziehen durch sinngebende Deutungen dessen, was der
andere tut oder tun kénnte (Erwartung)”“ (Mathes 1981: 201). Es geht um die Erfassung der
Konstruktion von Wirklichkeit und der Rekonstruktion dieser Konstruktion im
Forschungsprozess. Das interpretative Paradigma umfasst eine Reihe von

unterschiedlichen Konzeptionen.
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Im Praxiskontext heillt das, dass jede befragte Person lber eine individuelle Biographie,
Denkmuster und Wahrnehmungen verfliigt und deshalb als eigenstandiges Subjekt
wahrgenommen werden muss. Als Forscherln versucht man, die einzelnen Vorstellungen
oder Konstruktionen zu erfassen, zu vergleichen und ihre Gemeinsamkeiten oder
Unterschiedlichkeiten aufzuzeigen. Der soziale Konstruktivismus nach Alfred Schiitz (1971)
versucht herauszufinden, welche ,sozialen (z.B. kulturellen oder historischen)
Konventionalisierungen die Wahrnehmung und Wissen im Alltag beeinflussen” (Flick 2010:

151).

Auch der/die Forschende wird als Subjekt wahrgenommen und muss ebenso in den
Erkenntnisprozess einbezogen werden. Statt als Storfaktor wird der eigene
Erfahrungshorizont als eine zusatzliche Erkenntnisquelle angesehen (vgl. Flick et al. 2010:

23, 25).

In jedem Gartenprojekt treffen sich verschiedenste Gruppierungen, seien es Deutsche oder
Migrantinnen, Gefllichtete, ganze Familien oder Singles, Berufstatige oder
Langzeitarbeitslose. Das Prinzip der Offenheit der Fragestellung sowie des
Forschungsverlaufs und der Interviewfragen ist von bedeutender Wichtigkeit, um
ungeahnte Aspekte nicht auBer Acht zu lassen. Ebenso wichtig ist es, sich auf ein oder
mehrere Fallbeispiele als Ausgangspunkt zu konzentrieren. Erst wenn Erkenntnisse daraus
gewonnen worden sind, beginnt der zweite Schritt, in dem Vergleiche und
Verallgemeinerungen angestellt werden (vgl. Flick et al. 2010: 23f). Interkulturelle Garten
werden als ein Sozialraum angesehen, in dem verschiedenste Aushandlungsprozesse
stattfinden. Interessant st hierbei die Analyse von Kommunikations- und
Handlungsprozessen, Identitatsbildungen und die Symbolik, die von diesem Raum ausgeht,
also mit welcher Bedeutung der Raum aufgeladen ist. Relevant sind nicht nur die
Perspektiven der Mitglieder und Partizipierenden, sondern auch der Blick von aulRen, also
von der Nachbarschaft, der Passanten und der Effekt, den die Garten auf das Viertel und
deren Bewohner hat. Ein qualitativer Ansatz stellte sich in den Voriiberlegungen, aus den
oben genannten Griinden, als eine dem Untersuchungsgegenstandes und der

Forschungsfrage angemessene Methode heraus.
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4.2 Methodenauswahl

Es gibt eine Vielzahl von Interview-Typen. Flick (2011) unterscheidet zwischen drei Arten

der Sammlung verbal erfasster Daten (vgl. Flick 2011: 193ff).

» Erzdhlungen als Zugang
» Gruppendiskussionen und Focus-Group

> Leitfaden-Interviews

Diese Ansatze implizieren jeweils zwei bis drei verschiedene Interviewarten. Erzahlungen
kénnen in narrative und episodische Interviews unterschieden werden. Hierbei gibt es in
der Regel keine festgelegte Struktur. Es wird lediglich eine Erzahlung der zu interviewenden
Person eingeleitet und weiter angeregt. Gruppenverfahren werden in Gruppeninterviews
oder -diskussionen unterteilt. Sie richten sich an mehrere Personen gleichzeitig und nutzen
die dabei entstehenden Dynamiken (vgl. Flick 2011: 193ff). Keine dieser beiden
Interviewarten schien fir die vorliegende Arbeit die richtige zu sein. Zum einen ist es
fraglich, ob man durch eine Erzdhlung die Informationen bekommt, die fiir die
Fragestellung forderlich sind, da der Informationsumfang in der Regel sehr hoch und
unstrukturiert ist. Dadurch bedingt ergeben sich ein flr diese Arbeit zu hoher
Arbeitsaufwand und zu unspezifische Daten. Zum anderen geht durch die wenig planbare
Dynamik einer Befragung von Gruppen eine nur begrenzte Vergleichbarkeit einher, die

jedoch unabdingbar fiir die Beantwortung der Fragestellung ist.

SchliefRlich wurde in der vorliegenden Arbeit der Ansatz der Leitfaden-Interviews und

Experten-Interviews gewahlt, die im Folgenden genauer erklart werden sollen.

Leitfaden-Interview

Leifaden-Interviews werden nach Flick (2011) in das fokussierte, halbstandardisierte und
problemzentrierte Interview unterteilt. Des Weiteren werden das Experten-Interview und

das ethnographische Interview als Sonderformen genannt.

Leitfaden-Interviews sind starker strukturiert als offene Erzahlungen und konzentrieren
sich in der Regel nur auf eine Person. Sie erleichtern einen Vergleich von
Untersuchungsobjekten und kénnen an die Forschungsinteressen angepasst werden.

Dennoch behdlt das Interview durch offene Fragen und einen flexibel gehaltenen Verlauf
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eine grolRe Flexibibilitat. Der Leitfaden ,strukturiert das Gesprach nur insofern vor, als er
die Themen enthalt, die im Interview angesprochen werden sollen” (Mattissek et al. 2013:

168).

Experten-Interview

Das in der vorliegenden Arbeit genutzte Konzept der Experten-Interviews ist eine
Sonderform des Leitfaden-Interviews. Es stellt eine qualitative Befragung einer bestimmten
Personengruppe in Form von Einzelinterviews dar. Der Sinn dieser Interviewart ist es, in der
vorliegenden Arbeit Grundinformationen tber interkulturelle Gemeinschaftsgdrten sowie
Erfahrungs- bzw. Kontextwissen zu erhalten. Dadurch kénnen die Garten in Dresden in den
aktuellen Forschungskontext eingeordnet und eine Grundlage fir die ebenfalls erfolgten
Leitfaden-Interviews mit Gefllichteten gelegt werden. Fiir diese Interviews wurde ein

weiterer Leitfaden erstellt.

Als Experten werden Personen bezeichnet, die ,liber ein spezifisches Wissen und

besondere Kompetenzen” verfligen (Mattissek et al. 2013: 175).

»Experten interessieren aus Sicht eines humangeographischen Forschungsprojektes vor allem
durch ihre Kenntnis in einem bestimmten Handlungsfeld, durch ihre beruflichen Erfahrungen, als
Reprasentanten einer Gruppe, als Mitarbeiter einer Organisation in einer spezifischen Funktion,
jedoch weniger als Person” (Mattissek et al. 2013: 175).

In der vorliegenden Arbeit werden Mitglieder eines Interkulturellen Gartens, die sich seit
einem langeren Zeitraum durch eine bestimmte Funktion in die Organisation des
Gartenprojektes einbringen oder beim Griindungsprozess dabei waren, als Experten
bezeichnet. Diese Personengruppe soll Initiatoren, Institutionen und Vereine
reprasentieren, die interkulturelle Garten als Mittel der Integration nutzen. Durch ihr
langjahriges Engagement besitzen sie ein vielseitiges Praxis- und Handlungswissen und
gestalten Prozesse aktiv mit. Sie kdnnen ein realistisches Bild Uber die Prozesse,
Erfolgsereignisse und Konflikte und dabei einen Uberblick tber die Strukturen des
Projektes vermitteln. Neben dem sogenannten Prozesswissen spielt das Deutungswissen
eine groflle Rolle. Wie schatzen die Experten die momentane Lage ein? Was hat sich aus

ihrer Sicht verandert und wie wird es in Zukunft weitergehen (vgl. Bogner et al. 2014: 20)?

Hervorzuheben ist, dass interkulturelle Gartenprojekte vor allem versuchen, auf

Augenhohe aller miteinander zu agieren, weshalb die Einteilung in Experten-Interviews und
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problemzentrierte Interviews auf keiner hierarchischen Einteilung basiert, sondern vor

allem vom Zeitraum der Mitarbeit festgelegt wird.

Problemzentriertes Interview

Auf der Grundlage der durch die Experten-Interviews erworbenen Informationen wurde
ein Leitfaden fir weitere Befragungen erstellt. Hierbei handelt es sich um
problemzentrierte Interviews. Die fragende Person spielt in dieser Interviewvariante eine
aktive Rolle, der Leitfragen wurde teilstrukturiert (vgl. Diekmann 2009: 542). Durch das
erworbene Vorwissen sollte ein , heuristisch-analytischer Rahmen“ erstellt werden, durch
den weitere Fragen entwickelt werden konnten (Witzel 2000: 2). Durch die Anregung von
Narrationen im Gesprach sollte dennoch darauf geachtet werden, eine gewisse Offenheit
zu garantieren. Meist wird dieses Verfahren in einer Methodenkombination, beispielsweise
mit Gruppendiskussionen, eingesetzt. In der vorliegenden Arbeit werden zwei
unterschiedliche Interviewformen genutzt, um den ausgewdhlten Bereich
gesellschaftlicher Realitdt aus verschiedenen Blickwinkeln zu betrachten (vgl. Lamnek

2010: 332f).

Sinnvoll ist diese Art der Interviewflihrung auRerdem, da davon ausgegangen wurde, dass
das Sprachniveau der Befragten stark variieren kann. Somit sollte die Moglichkeit geboten

werden, starker auf die jeweiligen Personen eingehen zu kénnen.

Qualitative Inhaltsanalyse nach Mayring

Die Auswertung der Interviewdaten findet durch eine qualitative Inhaltsanalyse nach
Mayring statt. Fir die qualitative Inhaltsanalyse ist die Entwicklung von Kategorien ein
zentraler Bestandteil und von entscheidender Wichtigkeit. Die Kategorisierung dient dazu,
die Interviews oder die Fallbeispiele miteinander vergleichbar zu machen (vgl. Mayring

2010: 50).

Ein weiteres Merkmal ist das systematische Vorgehen. Somit kann ,jeder Analyseschritt,
jede Entscheidung im Auswertungsprozess, auf eine begriindete und getestete Regel
zurlickgefihrt werden” (Mayring 2010: 49). Der Prozess der Inhaltsanalyse lauft zwar
systematisch ab, doch keineswegs immer gleich. Bei jeder Untersuchung muss der Ablauf
an das jeweilige Material, die Fragestellung und den Stand der Forschung angepasst

werden (vgl. Mayring 2010: 50f). Durch die Aufteilung in einzelne Interpretationsschritte
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wird das Interpretationsverfahren ,fiir andere nachvollziehbar und intersubjektiv

Uberprifbar” (Mayring 2010: 59).

Ein Interpretationsleitfaden und eine Analysemethode wurden festgelegt, nachdem die
konkrete Fragestellung erstellt wurde. Es handelt sich um eine zusammenfassende
Inhaltsanalyse. In mehreren Schritten wird das inzwischen schriftlich vorliegende Material
der Interviews paraphrasiert, reduziert und generalisiert. Das Ziel besteht darin, geeignete
Kategorien zu entwickeln, die das Grundmaterial wiederspiegeln (vgl. Mayring 2010: 65,
69). Diese Kategorien werden dann mit den bereits vorhandenen theoretischen
Erkenntnissen verglichen, eventuell noch einmal abgeandert und diskutiert. Oft wird die
Herangehensweise der qualitativen Inhaltanalyse nach Mayring kritisiert, da sie sehr an
guantitative Verfahren erinnert. Durch ihre klare Strukturiertheit und Nachvollziehbarkeit
bietet sie in der vorliegenden Arbeit allerdings eine geeignete Methode (vgl. Mayring 2010:
50).

4.3 Durchfiihrung der Untersuchung

Experten-Interviews: Anfragen fur Interviews und Auswahl der Interviewpartnerinnen

Eine Anfrage der Interviewpartner erfolgte per E-Mail, da es im Januar meist noch keine

regelmaligen Treffen gibt und die Gartensaison erst gegen Ende Marz beginnt.

Tab. 1: Experten-Interview — Befragte Personen (eigene Darstellung)

Gartenprojekt Anzahl der Kennnummer | Interviewldange

Interviews
Golgi Park — Interkultureller Garten 1 M1 48 Min
Hellerau
Emil-Uberall-Garten Lobtau 1 M2 44 Min
Internationale Garten Johannstadt | 2 M3.1+M3.2 | 51+ 52 Min
Das Weltchen 1 M4 38 Min
Interkultureller Garten Coswig 1 M5 14 Min

+ E-Mail

Angeschrieben wurden der Emil-Uberall-Garten Lébtau, der Interkulturelle Garten Coswig,

der Golgi Park - Interkultureller Garten Hellerau, die Internationalen Garten Johannstadt
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und das Weltchen in Mickten. Es haben sich alle finf Garten zu einem Interview bereit
erklart. Alle Personen, die sich bereit erklart haben sind in Deutschland aufgewachsen und

haben keinen Migrationshintergrund.

Ebenfalls wurde ein Kontakt zu einem interkulturellen Gartenprojekt in Prohlis hergestellt,

das sich allerdings zum Zeitpunkt der Anfrage noch im Aufbau befand.

Die Namen der Interviewpartner wurden im Nachhinein in die oben genannten
Kennnummern umgewandelt, um die Anonymitdt der Personen zu wahren. Insgesamt

wurden sechs Experten-Interviews gefiihrt.

Experten-Interviews: Erstellung des Leifadens und Interviewdurchfithrung

Die Meinungen, wie ein solcher Leitfaden gestaltet werden kann, gehen stark auseinander.
In dieser Arbeit sollen in Anlehnung an Lamnek (2010) ausschlieBlich einzelne fir die
Untersuchung wichtige Fragen und grobe Themenbereiche festgehalten werden. Eine
Reihenfolge wird nicht festgelegt, sondern orientiert sich am Verlauf des Interviews (vgl.
Lamnek 2010: 321). Somit soll sichergestellt werden, dass Informationen nicht durch
Vorannahmen und zu spezifische Fragestellungen verloren gehen. Die leichte
Vorstrukturierung des Interviews macht es jedoch moglich, am Ende des Gesprachs noch
einmal zu kontrollieren, ob alle relevanten Themenfelder im Gesprach angesprochen
wurden. Gerade bei den ersten Befragungen kann dies eine groRe Hilfe fiir die eigene
Strukturierung sein. Des Weiteren erleichtert er, wie bereits erwdhnt, einen Vergleich der
Fallbeispiele. Auch die Transkription und die Auswertung der Interviews kann durch die

Nutzung eines Leitfadens erleichtert werden (vgl. Mattissek et al. 2013: 173).

Konkret bestand das Interview aus vier Teilen. Zuerst wurden grundsatzliche Informationen
zur Grindung und Organisationsstruktur erfragt. Im zweiten Teil ging es um die
Innenperspektive des Projektes, also um Fragen der Partizipation, Motiven von Akteuren
und das Miteinanders dieser. Danach wurde zum einen das Verhadltnis zum Viertel und die
Unterstltzung und Zusammenarbeit mit der Stadt sowie anderen Vereinen und Initiativen

abgefragt. Dadurch konnten interessante Aspekte ausfindig gemacht werden.
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Problemzentrierte Interviews: Anfragen fur Interviews und Auswahl der
Interviewpartnerinnen

Untersucht wurden insgesamt fiinf Gartenprojekte in Dresden. Die Auswahl der
Interviewpartnerinnen erfolgte durch Gesprache in den Gartenprojekten, beispielsweise
nach dem Besuch des Plenums. Da sich fiir die Expertinnen-Interviews nur Menschen ohne
Migrationshintergrund gemeldet hatten, lag der Fokus der problemzentrierten Interviews
auf Migrantinnen und Gefliichteten. Befragt wurden Personen, die bereits Uber gute
Deutschkenntnisse verfligen. Das Ziel dieser zweiten Befragung war es, mehr Uber den
alltaglichen Umgang der Menschen im Garten zu erfahren. Dazu sollten Personen befragt
werden, die regelmaRig und bereits langer in einem Garten aktiv sind. Hierbei hatten sich
vier Personen der Internationalen Garten Johannstadt gemeldet. Drei der Interviewten sind
Gefllichtete aus Syrien, die vierte Befragte hat einen indischen Migrationshintergrund.
Zwar wadre eine Auswahl von Personen aus verschiedenen Garten winschenswert
gewesen, doch stellten sich die Internationalen Garten Johannstadt als besonders

fruchtbar fur die Befragungen heraus.

Der Johannstddter Garten besitzt die hochste Alltagsfrequenz, da die Gartnerinnen
jederzeit und selbstbestimmt den Garten nutzen kdnnen. Die anderen Gartenprojekte
haben in der Regel eine einmal in der Woche stattfindende Gartenzeit, in der zusammen
gegartnert wird. Aullerdem gibt es neben Gemeinschaftsbeeten die Moglichkeit, ein
eigenes Beet zu bestellen. Durch diese Tatigkeit kbnnen die Personen selbst entscheiden,
ob sie nur ihr Beet pflegen oder zuséatzlichen Kontakt mit anderen haben wollen. Der Garten
weist darliber hinaus eine Vielfalt an Personen aus verschiedensten Milieus,

Bildungsniveaus und Altersgruppen auf.

Die Namen der Interviewpartner wurden im Nachhinein gedndert, um die Anonymitat der

Personen zu wahren.
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Tab. 2: Problemzentrierte Interviews — Befragte Personen (eigene Darstellung)

Interview- Gartenprojekt Grad der Einbindung in das Interviewlange
Garten-projekt

partner

11 Die Internationalen Eigenes Beet 46 Min
Garten
Johannstadt

12 Die Internationalen Eigenes Beet 21 Min
Garten
Johannstadt

13 Die Internationalen Eigenes Beet + Organisation | 22 Min
Garten des Plenums, AG Gartencafé
Johannstadt

14 Die Internationalen Eigenes Beet 15 Min
Garten
Johannstadt

Problemzentrierte Interviews: Erstellung des Leitfadens und Interviewdurchfihrung

Der Leitfaden wurde nach dem gleichen Prinzip wie bei den Experten-Interviews erstellt.
Aufbauend auf dem Vorwissen der Befragung der Experten konnten spezifischere Fragen
in Bezug auf die Lebensrealitat von Gefllichteten und ihrer Arbeit in Interkulturellen Garten

konstruiert werden. Hierbei wurde die Innenperspektive genauer erforscht.

Transkription

Die oben beschriebenen Interviews wurden als Audiodatei aufgezeichnet. Der nachste
Schritt bestand in der Aufbereitung der erfassten Informationen, um diese fir die
Forschungsarbeit brauchbar zu machen. Die Audiodateien wurden mithilfe der Software
Easy Transcript in normales Schriftdeutsch transkribiert. In Anlehnung an Kuckartz et al.
(2008) wurde ein Leitfaden erstellt, in dem die Regeln der vorgenommenen Transkription

festgeschrieben sind. Diese befindet sich im Anhang (A).

Auswertung der Daten

Bevor mit der eigentlichen Auswertung begonnen wurde, mussten zunachst grundsétzliche
Informationen festgelegt oder erfasst werden. Als Ausgangsmaterial dienten die zuvor
geflihrten Interviews, die jeweils mit einer Person in einem Biiro, einem Café oder dem
Garten gefuhrt wurden. Die Transkription erfolgte nach bereits genannten Regeln und eine

Fragestellung wurde bereits mit Bezug auf den Forschungsstand entwickelt.
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Bereits vor der eigentlichen Inhaltsanalyse fand eine Auswahl von den fiir die Fragestellung
interessanten Teilen des Befragungsmaterials statt. Schlieflich wurde die
zusammenfassende Inhaltsanalyse gewahlt. Durch diese Methode sollte das zuvor
generierte Datenmaterial reduziert und die wesentlichen Inhalte erhalten bleiben.
AnschlieBend an die Inhaltsanalyse wurden die nach Kategorien geordneten Textteile,
anhand weiterer Informationen aus der Literaturrecherche und im Kontext der

verschiedenen Interviewgruppen erklart und gedeutet (vgl. Mayring 2010: 65).

Im Folgenden werden die Auswertungsschritte einer zusammenfassenden Inhaltsanalyse

nach Mayring beschrieben.

Zusammenfassende Inhaltsanalyse nach Mayring

1. Schritt: Bestimmung der Analyseeinheiten

Als Analyseeinheit wird jeweils ein Interview bezeichnet. Dieses wurde jeweils mit einer

Person eines Gartenprojektes gefiihrt.
2. Schritt: Paraphrasieren der inhaltstragenden Textstellen

In diesem Schritt sollen ,nicht (oder wenig) inhaltstragende Textbestandteile wie
ausschmickende, wiederholende, verdeutlichende Wendungen” gestrichen werden
(Mayring 2010:70). Das Material soll auf eine einheitliche Sprachebene gebracht werden

und eine grammatikalische Kurzform erzeugt werden.

3. Schritt: Bestimmung des angestrebten Abstraktionsniveaus, Generalisierung der

Paraphrasen unter diesem Abstraktionsniveau

In diesem Schritt wird das Abstraktionsniveau festgelegt und die Paraphrasen in die
gewlinschte Form transformiert. Hierbei soll ein bestimmter Grad der Generalisierung des
Inhalts und der Satzform entstehen. Gegebenenfalls konnen in diesem sowie in den
ndchsten Schritten theoretische Vorannahmen einbezogen werden. Paraphrasen, die liber

dem Generalisierungsniveau liegen, sollen belassen werden.
Fir die vorliegende Arbeit wurde das Abstraktionsniveau folgendermalien festgelegt:

Es sollen méglichst allgemeine, aber fallspezifische AuRerungen tiber die Entstehung und

die Arbeit in einem Interkulturellen Garten gemacht werden.
4. Schritt: erste Reduktion durch Selektion, Streichen bedeutungsgleicher Paraphrasen
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Die erste Reduktion besteht aus dem Streichen von bedeutungsgleichen Paraphrasen
innerhalb der Auswertungseinheiten und jener, die sich als nicht wesentlich inhaltstragend

herausgestellt haben.

5. Schritt: zweite Reduktion durch Blindelung, Konstruktion, Integration von Paraphrasen

auf dem angestrebten Abstraktionsniveau

Im Zuge der zweiten Reduktion werden Paraphrasen mit gleichem oder ahnlichem
Gegenstand und dhnlicher Aussage gebiindelt und jene mit mehreren Aussagen zu einem
Gegenstand zusammengefasst. Das gleiche gilt, wenn es sich um Paraphrasen mit gleichem

oder dhnlichem Gegenstand und verschiedenen Aussagen handelt.
6. Schritt: Zusammenstellung der neuen Aussagen als Kategoriensystem

Anhand der nun gewonnenen generalisierten und reduzierten Aussagen wird ein

Kategoriensystem entwickelt.
7. Schritt: Rickprifung des zusammenfassenden Kategoriensystems am Ausgangsmaterial

Als nachster Schritt muss nun gepriift werden, ob die entwickelten Kategorien das
Ausgangsmaterial reprasentieren. Diese Vorgehensweise wird Rlckprifung genannt und
muss gegebenenfalls mehrmals durchgefiihrt werden. Ziel ist ein neues, allgemeines und
knapperes Kategoriensystem, das der angestrebten Reduzierung des Materials entspricht

(vgl. Mayring 2010: 68ff).

Nutzung der Daten im Text

Auf den Ergebnissen der Inhaltsanalyse wurde ein Kategorienraster erstellt. Zum einen
wurden die Interviewergebnisse in drei GrolRkategorien aufgeteilt, der Makro-, Meso- und
Mikroebene, und zum anderen innerhalb dieser Kategorien Subkategorien angewendet.
Diese wurde nach ihrer Relevanz fiir die Beantwortung der Forschungsfragen tGberpriift und

selektiert.

Ausgewdhlte Zitate wurden in den Text eingebracht, um die Aussagen der
Interviewparterinnen zu verdeutlichen. Bei der Transkription der Interviews kann es schnell
zu kleineren Fehlern kommen, beispielsweise der Gro3- und Kleinschreibung sowie der
Kommasetzung. Die Zitate wurden aus diesem Grund einer zusatzlichen

Rechtschreibprifung unterzogen.
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5 Forschungsgegenstand

5.1. Gemeinschaftsgarten in Dresden

In der Hauptstadt des Bundeslandes Sachsen leben heute um die 540 000 Einwohner. Mit
einer GroRe von 328,31 km? steht Dresden im bundesweiten Flachenvergleich auf dem 4.

Platz (vgl. Landeshauptstadt Dresden).

Auf dem Stadtgebiet befinden sich laut dem Gartennetzwerk Dresden 22
Gemeinschaftsgarten, wobei zwei von diesen Solidarische Landwirtschaftsbetriebe sind.
Der Willkommensgarten und der Columbusgarten in Lobtau, der Gemeinschaftsgarten der
TU Dresden und der noch im Entstehen begriffene Garten in Prohlis sind in dieser

Aufzahlung nicht aufgefihrt (vgl. Gartennetzwerk Dresden 2017a).

Eine deutschlandweite Besonderheit ist das Gartennetzwerk Dresden. Dieses Netzwerk
beinhaltet eine offene Kerngruppe, die sich unter anderem aus den Mitgliedern der
verschiedenen Gartenprojekte und aus Vereinsmitgliedern der UFER-Projekte Dresden
e.V., der Initiator und rechtlicher Trager des Gartennetzwerks ist, zusammensetzt.
Uberwiegend sind ehrenamtlich engagierte Freiwillige involviert. Das Netzwerk bietet eine
Plattform der Kommunikation zwischen den Gartenprojekten, wobei nicht alle
Gemeinschaftsgdrten daran teilhaben. Zum anderen dient es der Kommunikation mit der
Stadtverwaltung, anderen Vereinen, Projekten und o6ffentlichen Institutionen sowie
interessierten Personen. Gefordert werden Neugriindungen von Géarten, der Austausch von
Werkzeugen, Saatgut und die Planung von gemeinsamen Aktionen und Projekten. Die Ziele
des Gartennetzwerks sind momentan unter anderem die ,Schaffung einer
Koordinationsstelle fiir die Kommunikation zwischen stadtischen und wissenschaftlichen
Institutionen und Gemeinschaftsgarten”, , Abstimmung und Erarbeitung gemeinsamer
Vorgehensweisen mit dem (Kleingarten-)Stadtverband der Dresdner Gartenfreunde” und
die ,Initiierung von Modellprojekten wie Produktives Stadtgriin und Essbare Stadt”
(Gartennetzwerk Dresden 2017c). Bereits geschaffen hat das Netzwerk beispielsweise eine
Website, die Uber Termine, Garten und Projekte aufklart. Des Weiteren wurde mit
Seitentriebe eine Bildungsreihe rund um das nachhaltige Gartnern in der Stadt geschaffen

(vgl. Gartennetzwerk Dresden 2017b).
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Coswig

Dresden wurde ausgewahlt, da sich eine Vielzahl von Interkulturellen Garten in der Stadt
und ihrem Umland befinden, die eine grofRe Individualitdt, sehr unterschiedliche
Entstehungsgeschichten und Tragerinstitutionen aufweisen. Gerade das Aufkommens der
PEGIDA-Bewegung und des auslanderfeindlichen Tenors, der sich in der Stadt verbreitete,
fihrte dazu, dass Migrantinnen und Anwohnerinnen sich in der Stadt nicht mehr
wohlfihlen konnen. Interkulturelle Gemeinschaftsgarten kénnen zwar nicht die Stimmung
in der Stadt andern, doch kdnnen sie einen sicheren Raum bieten fir Menschen, die von
Diskriminierung und rassistischen Ressentiments betroffen sind und zeigen, dass eine

andere Perspektive moglich ist.

5.2 Interkulturelle Garten in Dresden und Coswig
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Abb. 1: Interkulturelle Garten in Dresden und Coswig (Eigene Darstellung nach Google Maps 2017)
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Der Golgi Park - Interkultureller Garten Hellerau

Der sogenannte Golgi Park wurde vom Festspielhaus Hellerau, das im gleichnamigen
Stadtteil von Dresden angesiedelt ist, ins Leben gerufen und befindet sich auf dem Gelande

des Theaters.

»Der Name unseres interkulturellen Gartens Golgi Park leitet sich vom so genannten Golgi-Apparat
ab, der in jeder lebendigen Zelle dabei hilft, sie mit anderen Zellen kommunizieren und wachsen zu
lassen. Auch in unserem Garten geht es um Wachstum und Kommunikation, um Interaktion und
Kreativitat” (HELLERAU — Europdisches Zentrum der Kiinste Dresden).

Inspiriert wurden die Mitarbeiterlnnen des Theaters von der Geschichte der ehemaligen
Gartenstadt Hellerau und fingen im Jahr 2015 an, einen Gemeinschaftsgarten zu initiieren.
Hilfe bekamen sie von Gefliichteten, Anwohnern und verschiedenen NGOs (vgl. HELLERAU
— Europadisches Zentrum der Kiinste Dresden). Eingegliedert ist der Gemeinschaftsgarten in
das Programm ,REFUGEE ART CENTER”, mit dem das Theater ,die Partizipation von
Geflichteten an Kunst, Kultur- und der Stadtgesellschaft verbessern méchte sowie
Anlaufstelle fur Kinstler _innen aus den krisengebeutelten Regionen ist“ (HELLERAU —

Europadisches Zentrum der Kiinste Dresden).

Emil-Uberall-Garten Lobtau

Im Zuge des verstarkten Zuzugs von Geflliichteten nach Dresden und dem Bau von zwei
Asylunterkiinften im Dresdener Stadtteil Lébtau griindete sich das Netzwerk ,,Willkommen
in Lobtau”“. Es handelt sich hierbei um einen Zusammenschluss von ,engagierten
Blrgerinnen, Kirchgemeinden, Vereinen und verschiedenen Parteien” und besteht aus
verschiedenen Arbeitsgruppen (Willkommen in Lobtau 2017). Seit 2015 wird im zuvor
verwilderten Hinterhof der Emil-Ueberall-StraBe 6 gegéartnert (vgl. Willkommen in Lobtau

2016a).

Internationale Garten Johannstadt e.V.

Der eingetragene Verein Internationale Garten Dresden wurde im Januar 2005 von
Migrantinnen und Deutschen gegriindet. Bis 2016 befand sich der Garten auf der
PfotenhauerstraRe im Stadtteil Johannstadt. Durch den Bau eines Parkhauses musste der

Garten weichen und wurde auf die HolbeinstraBe Ecke PermoserstraBe im gleichen

Stadtteil verlegt (vgl. Internationale Garten Dresden 2015).
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Das Weltchen
Das Weltchen liegt im Dresdner Stadtteil Mickten. Auf dem brachliegenden Gelande wurde
von der Laurentiuskirchengemeinde im Frihjahr 2015 ein Gemeinschaftsgarten initiiert

(vgl. Das Wetlchen 2017).

Interkultureller Garten Coswig e.V.

Dieses Gartenprojekt befindet sich nicht in Dresden, sondern in der nordlich gelegenen
Stadt Coswig. Sie ist Gber Radebeul fast nahtlos an das Stadtgebiet angeschlossen und
leicht mit der S-Bahn und StraRenbahn zu erreichen. Der Gemeinschaftsgarten ist das einzig
bekannte interkulturelle Gartenprojekt in dieser Gegend. In dieser Arbeit ist es von
Relevanz, da es in nachster Nahe zum Stadtgebiet von Dresden liegt und sich somit im
Einzugsgebiet der Stadt befindet. Der Gemeinschaftsgarten hat sich mit dem Ziel
gegrindet, Aussiedlerinnen durch das gemeinsame Gartnern mit Einheimischen zu
integrieren. Ebenfalls Asylbewerberlnnen sind in diesem Garten willkommen (vgl.

anstiftung & ertomis 2017b).
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6 Auswertung der Forschungsergebnisse

Zunachst wurden in Kapitel 3 grundsatzliche Begrifflichkeiten diskutiert und darauf
aufbauend das Integrationsverstandnis und die moglichen Potentiale von Interkulturellen
Garten, zumeist bezogen auf die Internationalen Garten Gottingen, aufgezeigt. Diese
Erkenntnisse sollen nun am Beispiel der Interkulturellen Garten in Dresden und Coswig in
ihrer jetzigen praktischen Auspragung erlautert und in Kapitel 6.4 diskutiert werden. Um
einen Ubergeordneten Blick auf die Forschungsergebnisse geben zu kdnnen, wird im
Folgenden eine Dreiteilung in die systemische Ebene, die organisatorische Ebene und die
individuelle Ebene stattfinden. Diese Aufteilung soll ein besseres Verstindnis der
Ergebnisse herbeifiihren, jedoch sind die Untersuchungsebenen nicht voneinander isoliert
zu betrachten.

Zundachst wird der Garten selbst als systemische Einheit aufgefasst und deren
Grindungsmotivation im Hinblick auf die Vielseitigkeit der Garten in Dresden analysiert.
Dies beinhaltet die Kategorien ,,Griindung” und ,Motivation“. Auf der Meso-Ebene werden
die Organisationsstruktur der Gartenprojekte, die Mitgliederzusammensetzung und die
Beteiligung von Gefllichteten in der Organisation der Garten ausgewertet.

Das Kapitel 6.3 ist in zwei Teile gegliedert. Zunachst wird die ,Situation von Gefliichteten”
beschrieben. Hierbei geht es um die , Etablierung personlicher Beziehungen®, ,,Griinde des
Mitgartnerns und Engagements” und ,Vorteile des Engagements”. Der zweite Teil
thematisiert alltagliche Aushandlungsprozesse. Bei der Auswertung der Interviews
entstanden drei Subkategorien. Zum einen geht es um die , Offenheit der Mitglieder”, zum
anderen werden ,alltagliche Aushandlungsprozesse”, insbesondere interkulturelle
Verhandlungen aufgezeigt. Und zuletzt werden Konflikte in Gemeinschaftsgarten, nach der

Kategorie ,,Probleme / Konflikte / Antipathien”, beschrieben.
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6.1 Makro-Ebene: Entstehung der Interkulturellen Garten in Dresden

Die Internationalen Garten Gottingen wurden auf Wunsch von bosnischen Gefliichteten
gegrindet. Um die Vielfalt der Gemeinschaftsgarten mit interkulturellem Charakter in
Dresden zu erfassen, wird im Folgenden ein Blick auf die Griinderlnnen der untersuchten

Interkulturellen Garten und deren Motivation geworfen.

6.1.1 Griindung

Golgi Park — Interkultureller Garten Hellerau

Der Golgi Park ist 2015 aus dem Festspielhaus Hellerau, einem Theater in stadtischer Hand,
als Reaktion auf PEGIDA (Patriotische Europader gegen die Islamisierung des Abendlandes)
entstanden. Das Theater wollte sich zum einen politisch positionieren und zum anderen
einen Schutzraum fir Gefllchtete und internationale Kiinstlerinnen schaffen (vgl. M1, Abs.
3-7,17-19). Fiir das Festspielhaus Hellerau stellte sich im Zuge der Entstehung von PEGIDA
2014 und der verstarkten Zuwanderung Gefliichteter die Frage, wie man als kulturelle
Institution darauf reagieren kénne. Drei Fragen standen hierbei im Vordergrund: Was
bedeuten die Geschehnisse fiir das Theater? Welche Rolle kann das Theater einnehmen
und wie reagieren? Maligeblich unterstitzt vom Intendanten des Festspielhauses wurde
begonnen, ein klares politisches Zeichen zu setzen. Zunachst dullerte das Theater ganz klar,
dass jede Person, die sich rassistisch dullert, nicht willkommen sei. Dies war der erste
Schritt, um einen sicheren Raum, unter anderem fiir die internationalen Gaste am Theater,
zu schaffen. Im nachsten Schritt wurde versucht, bis zu 15 Gefllichtete im Festspielhaus
aufzunehmen und in den Kiinstlerappartements wohnen zu lassen. SchlieBlich wurde der
Einzug einer Familie aus Syrien genehmigt (vgl. M1, Abs. 1-10). Das Netzwerk Weltoffenes
Dresden, in dem das Theater integriert ist, war der erste Zusammenschluss von
Kulturinstitutionen in Dresden. In diesem konnte (iber Strategien diskutiert und politisches
Wissen ausgetauscht werden (vgl. M1, Abs. 11). SchlieRlich wurde nach einem Ort gesucht,
der liber das Theater herausgehen sollte und im Griinden eines Gemeinschaftsgartens auf

der Flache des Festspielhauses Hellerau gefunden (vgl. M1, Abs. 13).
»,Gartenstadt Hellerau ist toll und Gemeinschaftsgarten ist ein Prinzip, das ohne Sprache

funktionieren kann. Wir haben das Geldande, wir wollen gern unsere Philosophie aus dem Theater
auf die Brachflache ausweiten und einen Gemeinschaftsgarten dort hinmachen.” (M1, Abs. 16)
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Emil-Uberall-Garten Lobtau

Der Gemeinschaftsgarten in Lébtau wurde 2015 von dem Netzwerk Willkommen in Lobtau
initiiert, nachdem sie Gefliichtete direkt gefragt hatten, was sie sich denn wiinschten. Die
Grindung des Netzwerkes kann als Reaktion auf die starke Zuwanderung von Gefliichteten
angesehen werden (vgl. M2, Abs. 1-3). Da es im Netzwerk potentielle Gartnerlnnen gab,
wurde die Arbeitsgruppe Garten gegriindet. Eine geeignete Flache wurde auf dem Gelande
einer Kirchengemeinde gegeniiber eines Ubergangswohnheims gefunden. Hierbei handelt
es sich um einen Streifen unbenutztes Land auf dem Grundstiick, auf dem auch ein
Spendenraum? ist. Zundchst wurde die Fldche mit Hilfe von Personen aus dem Wohnheim

urbar gemacht, angefangen zu gartnern wurde im Mai 2015 (vgl. M2, Abs. 4, 5).

Internationale Garten Johannstadt e.V.

Die Internationalen Garten Johannstadt sind der dlteste Gemeinschaftsgarten in Dresden.
Sie wurden im Jahre 2005 von sieben Personen gegriindet. Sechs der Griinder kamen aus
Striesen und einer aus der Dresdener Neustadt. Es handelte sich dabei um Deutsche und
Migrantinnen. Dass der Garten in der Johannstadt entstanden ist, kam zufallig. Eineinhalb
Jahre wurde nach einer geeigneten Flache gesucht, bis man schlieflich vom
Grinflichenamt ein passendes Angebot bekam (vgl. M3.1, Abs. 1, 4). In dieser Zeit
organisierten die Griinderlnnen der Garten eine Kampagne fiir gefllichtete Menschen in
Dresden, im Zuge derer Patenschaften organisiert wurden. Asylbewerberinnen bekamen
damals Essenspakete ausgeteilt, anstatt Geld zum Einkaufen zu erhalten. Um die
Souveranitat und Lebensqualitdt der Migrantinnen zu erhohen, wurden die Pakete
abgekauft und Bargeld ausgezahlt. Durch diese Arbeit konnten bereits Kontakte geknipft

und ein kleines Netzwerk aufgebaut werden (vgl. M3.1, Abs. 7-9).

»,Die Kampagne flhrte zum einen dazu, dass wir eben viele der Familien kennenlernten,
asylsuchende Familien, damals gab’s noch nicht viele. In Dresden lebten unter tausend
Asylsuchende. Und wir haben Paketpatenschaften organisiert und dadurch sind wir in persénlichen
Kontakt gekommen.” (M3.1, Abs. 8, 9)

Der Garten fand schnell viele Interessenten, auch aullerhalb der Johannstadt. Bevor es
richtig losgehen konnte, gab es zunachst eine halblegale Gartenbesetzung im Stadtteil

Striesen. Der sogenannte Niemalsgarten war gepragt durch den Willen, nicht langer warten

! Der Spendenraum des Netzwerkes Willkommen in Lébtau gibt seit April 2015 Spendengiiter aller Art an
Gefliichtete ab (vgl. Willkommen in Lébtau 2016b).
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zu kénnen und ,loslegen” zu wollen. Dabei handelte es sich allerdings nur um eine
voribergehende Aktion (vgl. M3.1, Abs. 11, 12). SchlieBlich wurde der Verein

Internationale Garten Dresden e.V. im Januar 2005 gegriindet.

Das Weltchen

Das sogenannte Weltchen wurde 2015 in Leben gerufen. Es ist Eigentum der Evangelisch-
Lutherischen Laurentiuskirchgemeinde. Durch einen sehr engagierten Vikar (ein Pfarrer in
Ausbildung) kam ein Jahr zuvor die Idee auf, aus dem zuvor verwilderten und vermillten
Gelande, das von den Anwohnerlnnen Waldchen genannt wurde, mehr zu machen. In der
Gemeinde wurden im Anschluss nach Interessenten gesucht und bald fanden sich ein paar
Aktive, die im Friihjahr 2015 damit begonnen, das Geldnde urbar zu machen. Wenig spater
wurde in der Kirchengemeinde eine Stelle geschaffen, um den Garten und spater die
ehrenamtliche Arbeit mit Gefliichteten zu koordinieren. Dies wurde unter anderem durch
eine dreijahrige Forderung aus verschiedenen Quellen ermdoglicht (vgl. M4, Abs. 2, 4).
Zunachst gab es im Weltchen keinen interkulturellen Fokus. Es sollte aber grundsatzlich ein
offener Garten fir alle sein. Durch die Zunahme der Zahl an Gefliichteten in Deutschland
und die Einrichtung einer Erstaufnahmestelle im angrenzenden Stadtteil Ubigau wurde das
Thema jedoch zunehmend prasenter. Zunachst wurde im Januar 2016 ein Kochtreff, spater
als internationaler Begegnungstreff bezeichnet, initiiert, der im Anschluss an die Gartenzeit
stattfand. Dadurch kam es zur zunehmend Verbindung von Begegnungstreff und

Gemeinschaftsgarten (vgl. M4, Abs. 7-10).

Interkultureller Garten Coswig e.V.

Der Gemeinschaftsgarten in Coswig wurde 2009 gegriindet, um Spataussiedler aus der
ehemaligen Sowjetunion besser zu integrieren und ihnen eine Modglichkeit zu geben
Deutsch zu lernen (vgl. M5, Abs. 2, 3). Entstanden ist die Idee des Gartens durch
Akteurlnnen im Bereich der Jugendarbeit in Coswig und dem Engagement fir
Spataussiedlerlnnen aus Russland. Als Teil einer Malnahme fiir deutsche Jugendliche war
bereits ein Garten entstanden. Als die Forderung dieses Programms auslief, kam die Idee
eines Interkulturellen Gartens auf. Daraufhin griindete man einen Verein, um gemeinsam

Gartenbau zu betreiben (vgl. M5, Abs. 4).
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Fazit

Somit sind drei von flinf Interkulturellen Garten im Jahre 2015 entstanden. Die Griindung
oder auch die Offnung fiir Gefliichtete ist als direkte Reaktion auf die Zunahme von
Gefllchteten anzusehen. Ein Gemeinschaftsgarten wurde von einem Theater, einer von
einer Kirchengemeinde, einer von einem Netzwerk und zwei von einer Gruppe von

Einzelpersonen gegriindet. Keiner der Garten wurde direkt von Gefliichteten initiiert.

6.1.2 Motivation
Die Grundmotivationen der Griindung eines solchen Gartens werden im Folgenden noch

einmal genauer dargestellt.

Golgi Park — Interkultureller Garten Hellerau

Der Golgi Park sollte einen Schutzraum fir internationale Kinstlerinnen und
Neuankdmmlinge in der Stadt bieten und ein politisches Statement senden (vgl. M1, Abs.

6-8). Ein Gemeinschaftsgarten wurde als gute Alternative zum Biihnenraum angesehen.

,Und dann haben wir uns Gberlegt, wir brauchen ja noch einen Ort und was ist denn eine schéne
Idee, wo sich Menschen treffen kénnen. Und zwar nicht in einem Bihnenraum, also nicht im Sinne
von etwas zu konsumieren.” (M1, Abs. 12-13)

Dieser sollte an die Lebensrealitdt von Geflliichteten angepasst werden.

»Vielleicht haben aber Refugees eine andere Lebensrealitdt und brauchen gerade keine Kunst,
sondern brauchen nen guten Ort und danach kénnen wir zusammen ins Theater gehen.” (M1, Abs.
14)

Zum einen ging man damit auf die Tradition von Hellerau als ehemalige Gartenstadt ein,
und zum anderen wurde im Gartnern eine Maoglichkeit gesehen, sich ohne gemeinsame

Sprache zusammen zu beschaftigen (vgl. M1, Abs. 17).

Emil-Uberall-Garten Lobtau

Willkommen in Lobtau griindete sich aus der Motivation heraus, etwas fiir Gefliichtete
machen zu wollen (vgl. M2, Abs. 1). Wahrend einem von dieser Gruppe organisiertem
Willkommensfest, wurden Gefllichtete danach gefragt, was sie noch brdauchten. Unter
anderem wurden sich gartnerische Aktivitdten gewiinscht.

,Wir hatten ein Willkommensfest gemacht, quasi gegeniiber von dem Ubergangswohnheim in
einem Jugendclub T3. Und hatten da so Poster aufgehangen, was wollt ihr machen? Also was
braucht ihr? Was wollt ihr machen? Und da kam zum Beispiel Fahrrader reparieren oder Deutsch
lernen oder Sport machen und auch gartnern.” (M2, Abs. 3)
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Das Weltchen

Die Offnung des bereits bestandenen Weltchens fiir Gefliichtete wurde durch die
Entstehung einer Erstaufnahmeeinrichtung in der Nahe eingeleitet. Zunachst wurde ein
wochentlicher Kochtreff initiiert. Der Gemeinschaftsgarten dient als zusatzliche
Kontaktmoglichkeit fur Geflichtete (vgl. M4, Abs. 9).

»,uUnd hier die Arbeit mit den Fliichtlingen ist eben so entstanden, dass im nachstliegenden Stadtteil,
in Ubigau, eine Erstaufnahmeeinrichtung entstanden ist, [...] Und die die Turnhalle betreut haben,
wirklich jeden Tag da auch dort waren und der Bedarf signalisiert wurde, das Essen ist dort einfach
so miserabel, die wiinschen sich einfach nur einen Ort, wo sie sich in Ruhe zusammensetzen
konnen, gemeinsam kochen kénnen, weil das auch ein Stlick Kultur fur sie ist.” (M4, Abs. 9)

Internationale Garten Johannstadt e.V.

Die Internationalen Garten Johannstadt wurden direkt mit dem Ziel, einen
Gemeinschaftsgarten mit Integrationscharakter zu griinden, initiiert. AulRerdem sollten

Migrantinnen untereinander sowie mit Deutschen in Kontakt kommen.

,und wir nannten uns ja auch gleich Internationale Garten Dresden und das war sofort der
Anspruch. Also gleich in der ersten Satzung stand das Konzept. Dass es aber ein Miteinander von
Deutschen und Migranten geben sollte [...] Wir wollten, dass es da einen Austausch gibt, auch nicht
nur zwischen Deutschen und den Migranten, sondern auch zwischen den Migrantengruppen
untereinander. Das war uns sehr wichtig.” (M3, Abs. 44-47)

Interkultureller Garten Coswig e.V.

Durch den Interkulturellen Garten in Coswig sollten Spataussiedler integriert werden, die
deutsche Sprache erlernen und Deutsche eine sinnvolle Beschaftigung finden (vgl. M5, Abs.

2,3).

Fazit

Einer der Garten wurde nachtraglich fiir Geflliichtete gedffnet, denn er war als nicht
thematischer Gemeinschaftsgarten angelegt. Die anderen hatten das konkrete Ziel, einen
gemeinsamen Ort fir Migrantinnen und/oder Gefliichtete und Deutsche ins Leben zu
rufen. Hierbei kam die Idee bei der Mehrheit der Griinderinnen aus dem vorhergehenden
Kontakt mit Migrantinnen. Ein Garten wurde auf direkten Wunsch von Gefliichteten
gegrindet.

Die Motivationen der Griinder der Gemeinschaftsgarten waren recht unterschiedlich. Zum
einen wurde auf die Zunahme der Zuwanderung von Gefllichteten reagiert. Somit sollte ein
Ort des Austausches, des gegenseitigen Kennenlernens, der es zuldsst, ohne Sprache zu

kommunizieren, geschaffen werden. Das Festspielhaus Hellerau wollte dariiber
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hinausgehend ein politisches Zeichen setzen und einen sicheren Ort fiir Ankommende
bieten. Des Weiteren sollten Spataussiedler integriert werden und Deutsche einer
sinnvollen Beschéftigung nachgehen. Oder Migrantinnengruppen in einen besseren

Austausch miteinander und mit Deutschen gebracht werden.

6.2 Meso-Ebene: Organisationsstruktur und Mitglieder

Golgi Park — Interkultureller Garten Hellerau

Im Golgi Park sollte der Garten zunachst in die Hande von Anwohnerlnnen Ubergeben
werden, was allerdings fehlschlug, da diese zumeist eigene Garten haben und keine
Verantwortung in der Organisation des Gemeinschaftsgartens lUbernehmen wollten.
Dennoch kommen sie oft vorbei, bringen ihre Kinder mit und helfen bei Festen. Die zweite
Idee bestand darin, den Garten aus dem Theater an eine freie Gruppe zu geben (vgl. M1,
Abs. 36-40). Da die Eigenorganisation der Gruppe ebenfalls nicht funktionierte, da
»personliche Dinge im Vordergrund stehen”, wurde eine Zwischenform gewahlt. Somit
Ubernimmt die Verantwortliche fir Sonderprojekte am Festspielhaus Hellerau die
Projektleitung und somit die Hauptorganisation (vgl. M1, Abs. 42). Die Organisation wird
von der genannten Mitarbeiterin des Theaters und zumeist Deutschen Gbernommen. Zum

Plenum kommen in der Regel keine Gefliichteten.

,Ja da kommen gar keine. Also dieses regelméaRige an was arbeiten, eben ich sag mal auf dieser
deutschen Vereinsart, das darf man eben gar nicht so bewerten, aber es funktioniert einfach nicht
fiir viele Refugees. Und das hat auch nichts mit Kultur zu tun, sondern die haben einfach andere
Probleme.” (M1, Abs. 57, 58)

Die Griinde hierflir werden in den schlechten Wohn- und Lebensbedingungen gesehen,
unter denen Gefliichtete in Deutschland leiden. Ein-Euro-MaRnahmen, das Leben in
Unterkinften, die Bedrohung durch Abschiebung sowie der Verlust von

Familienangehorigen werden genannt (vgl. M1, Abs. 58, 59).

»,Die haben einfach andere Themen als wéchentlich mit uns die Gemiiseernte zu planen. Das ist
sozusagen Luxuseuropa.” (M1, Abs. 60)

»lch finde das eben total verstandlich, dass du von niemandem, der vielleicht morgen seine
Abschiebungspapiere bekommt, erwarten kannst, dass sie wochentlich zu so nem bescheuerten
Gartenplenum kommen.” (M1, Abs. 63)
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Deshalb haben sich die Organisatorinnen damit arrangiert. Dennoch werden Gefliichtete
aber immer wieder in die Planung miteinbezogen. Beispielsweise durch direkte
Aufgabenverteilung bei der Organisation von Festen (vgl. M1, Abs. 62).

Im Jahr 2015 umfasste die feste Gartengruppe 30 Leute. Diese bestand aus
Mitarbeiterlnnen des Festspielhauses Hellerau, Gefliichteten und Menschen, die sich sozial
engagieren wollten oder durch ihr Studium zur Mitarbeit motiviert wurden. Generell gab
es in den letzten zwei Jahren um die 50 Unterstiitzerlnnen, die beispielsweise bei Festen,
Veranstaltungen und Projekten mitgeholfen haben. Ein Gefliichteter, der bereits seit
langerem im Gartenprojekt aktiv war, konnte nun einen Bundesfreiwilligendienst im
Projekt antreten. Des Weiteren gibt es einen Gartenbauer und eine in jenem Feld
Studierende, die den Garten planen und das Projekt mit ihrem Fachwissen unterstilitzen
(vgl. M1, Abs. 48-50). Der Garten besteht aus Gemeinschaftsbeeten, die zum Teil von einem

Gartner gepflegt werden.

Emil-Uberall-Garten Lobtau

Ebenfalls in Lobtau beteiligen sich wenige Geflichtete am Plenum. Griinde hierfiir werden

vor allem in den fehlenden Sprachkenntnissen gesehen.

,Also wir versuchen schon, also bei Willkommen in Lobtau, mit den Gefliichteten, die wir schon
kennen, mit in der Orga-Sitzung zu haben. Dass sie das zumindest mitkriegen, was wir so machen.
Es fangt meistens mit den Sprachkenntnissen an, dass wir sowieso Konzepte haben, die
ungewdhnlich sind. Dass es halt nicht so richtig zum Mitmachen kommt, das ist uns auch bewusst.
Das ist noch nicht so richtig geldst, wie man es anders machen kann, also wir haben es noch nicht
so richtig gelost.” (M2, Abs. 7, 8)

Jedoch werden Gefliichtete direkt mit in die Gartenplanung einbezogen und kénnen die
Beete nach ihren Vorstellungen anlegen (vgl. M2, Abs. 9).

Der Kontakt zu den potentiellen Gartnerlnnen wurde zum einen durch die raumliche Nahe
zur Unterkunft hergestellt und zum anderen wurden die Geflliichteten jeden Mittwoch tber
das neue Angebot aufgeklart und in das Projekt begleitet. Nach der Griindung des
Gartenprojektes kamen viele Gefliichtete aus dem Ubergangswohnheim auf der
gegeniberliegenden StraBenseite. Es waren meist um die sechs bis acht, manchmal sogar
15 Personen. Mit der Zeit hatten sich drei Hauptgartner unter den Gefllichteten
herauskristallisiert, von denen allerdings einer abgeschoben wurde, einer nicht wiederkam
und einer nun mit einem Praktikum und der Schule ausgelastet ist. Im zweiten Jahr wurde

das Team wieder um eine Person reicher. Es wiirden immer wieder viele Leute
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vorbeikommen, doch Gartnerinnen, die langer dabei bleiben seien selten. Dies liegt unter
anderem an der hohen Fluktuation des Ubergangswohnheimes. In diesem Gartenprojekt
sind vor allem Menschen aus Tunesien, Syrien, Afghanistan und Marokko vertreten (vgl.

M2, Abs. 11-14). Die Beete werden gemeinsam bestellt.

Internationale Garten Johannstadt e.V.

Grundsatzlich beteiligen sich im Verhaltnis zur groen Zahl der Mitglieder wenige Personen
am Plenum des Gemeinschaftsgartens. Nach dem Umzug auf ein neues Geldnde wurden
Arbeitsgemeinschaften eingefiihrt, die sich autonom treffen und ihre Ergebnisse ins

Plenum tragen (vgl. M3, Abs. 27). Diese bringen einige Vorteile mit sich.

»Also die Aufgaben liegen konkreter vor den Augen jeweils, also die werden auch leichter
verstanden, weil sie in kleine Happchen verpackt sind. Dadurch gibt es auch eine kleinere
Identifikation mit der Gruppe, mit der kleineren Teilgruppe und ein klareres Ziel also vorher, wo
sich das mehr oder weniger zerfaserte und dann schrie mal jemand hier ich mach das und dann
geriet das in Vergessenheit und niemand hat mehr nachgefragt.” (M3, Abs. 28)

Die AGs werden von mehr Menschen, vor allem auch Migrantinnen, im Garten
angenommen. Beispiele hierfir sind die Bienen- und die Bau AG (vgl. M3, Abs. 39).

Die Teilnehmer am Plenum sind in der Regel eine kleine Gruppe von mehrheitlich
Deutschen. Alle drei befragten Gefllichteten gaben an, nicht am Plenum teilzunehmen (vgl.
11, Abs. 19; 14, Abs. 16). Ein Befragter sagte jedoch, er habe im letzten Jahr regelmalig

teilgenommen, aber nun durch ein anderes Projekt keine Zeit mehr dafir (vgl. 12, Abs. 10).

»,Der Hauptgrund war immer die Sprache denk ich oder einer der Wesentlichen. Aber ein anderer
Grund war auch vielleicht die Langwierigkeit von solchen Plena. Ich hatte immer so den Eindruck,
fiir Leute, die gerne was losmachen wollen, denen ist das immer zu aufwendig. Gabs auch genug
Deutsche, die deshalb nicht beim Plenum waren. Das Gerede und das Zerlatsche, das geht vielen
halt, die wollen horen, was wird gemacht und dann machen sie mit.“ (M3, Abs. 29)

Neben der Sprachbarriere von Migrantinnen, auch trotz des Einsatzes von Dolmetschern,
wird die Art und Weise der Plena als Grund genannt (vgl. M3, Abs. 33). Hierfiir seien auch

kulturelle Unterschiede verantwortlich.

»Mh, naja also zum einen glaube ich einfach, dass diese Art der Planung, Struktur und Organisation,
das ist eine sehr kulturell bedingte, also eine sehr kulturell deutsche bedingte Art und Weise. Dieses
genaue Planen, sich zusammensetzen, gemeinsam einkaufen gehen. Dann anfangen zu bauen,
vielleicht dann vorher nochmal planen. Dieses sehr geplante finde ich sehr deutsch und ich glaube
sehr viele Menschen, die aus anderen Landern jetzt herkamen weshalb auch immer, auch gar nicht
an dem Punkt sind, ich mochte jetzt so planen und ich mdchte jetzt hier loslegen.” (13, Abs. 30)
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Dieser langwierige Prozess wird durch zusitzliche Ubersetzungspausen zuséatzlich
verlangert, was laut dem Befragten fiir ein unangenehmes Gefiihl bei Migrantinnen fiihren

kann.

,Und das lief auch ein paar Mal so, dass wenn jemand da war von den Migranten, dann miissen wir
uns auf das Tempo einstellen und dann dauert das Plenum eben doppelt so lange, aber das waren
wir eben bereit mitzutragen. Oft war das dann aber so, dass trotzdem beim nachsten Mal war der
Mensch schon wieder nicht da. Und wir hatten eben alle so den Eindruck, wenn einer unter 15
dasitzt und merkt, fiir ihn allein muss jetzt die ganze Zeit Gibersetzt werden, dann ist dem das auch
irgendwie nicht angenehm.” (M3, Abs. 31)

Aullerdem wird daran gezweifelt, ob es fir alle verstandlich ist, dass der

Gemeinschaftsgarten ein Ort der Mitbestimmung ist (vgl. M3, Abs. 18, 19)

Laut den befragten Gefllichteten lagen die Griinde in der Sprachbarriere und daran, dass
andere Dinge im Vordergrund stiinden (vgl. 11, Abs. 19; 12, Abs. 10; 14, Abs. 16-18). Auch 13
gab an, dass viele Gefllchtete einfach mit anderen Dingen beschaftigt seien und einfach im
Garten sein wollten (vgl. I3, Abs. 31). Sie direkt in die Organisation einbeziehen zu wollen
sei immens viel Erwartung. Oftmals konnten sie zudem mit den Themen nichts anfangen

(vgl. 13, Abs. 33).

»lch glaube einfach derjenige oder diejenige, die mitmachen mochten, die werden sich melden und
die kriegt man auch irgendwann. Manchen braucht einfach Zeit. Und ich glaube, dass ganz viele
Menschen einfach keine Lust haben auf Orga und auf Plenum und auf Bauen, sondern, wenn sie da
sind und es ergibt sich was, dann ist das schén und wenn nicht, dann ist das auch so.” (I3, Abs. 34)

Die Internationalen Garten Johannstadt sind mit 120 Mitgliedern der grote Interkulturelle
Garten in Dresden. Nach Aussage eines Mitglieds besteht der Garten zu einem Drittel
jeweils aus Deutschen, Menschen mit Migrationshintergrund und Gefliichteten. Vertreten
sind um die 19 verschiedene Nationen (vgl. M3.2, Abs. 5, 6). Die Beete werden zum einen

gemeinsam bewirtschaftet und zum anderen gibt es private Beetflachen.

Das Weltchen — Interkultureller Garten Coswig e.V.

Im Weltchen und dem Interkulturellen Garten Coswig wird die Hauptorganisation jeweils
von zwei Einzelpersonen (ibernommen, die durch ein regelmaliges Plenum in ihrer Arbeit
von Gartenmitgliedern unterstitzt werden. Migrantinnen sind hierbei weniger bzw. nicht
vertreten. Der Hauptgrund wird, trotz der Méglichkeit der Ubersetzung, in der

Sprachbarriere gesehen (vgl. M4, Abs. 37-38; M5, Abs. 12, 32).
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Das Weltchen

Nach anfanglichen Beriihrungsangsten ist inzwischen eine gute Gemeinschaft entstanden.
Manchmal kommen bis zu 35 Menschen zum Kochtreff. Unter anderem kommen die
Menschen aus Syrien, Somalia und Russland. Der Garten wird eher nebenbei genutzt, um
sichimmer Sommer mal rauszusetzen. Zum wdéchentlichen Gartnern kommen meist ein bis
zwei Gefllichtete, zu grofReren Garteneinsdtzen sind es manchmal zehn bis 15. An der
Etablierung des Gartens, auch im Zusammenhang mit dem Begegnungstreff, wird noch

gearbeitet (vgl. M4, Abs. 14-17). Die Beete werden gemeinsam bestellt.

Interkulturelle Garten Coswig e.V.

Der Verein besteht nun circa zur Halfte aus Spataussiedlern aus der ehemaligen
Sowjetunion und zur anderen Halfte aus Deutschen. Des Weiteren befindet sich ein
Migrant aus Pakistan unter den Gartnerinnen (vgl. M5, Abs. 11). Die Beete werden zum

einen gemeinsam bewirtschaftet und zum anderen gibt es private Beetflachen.

Fazit

Alle befragten Personen gaben an, dass die Hauptorganisation der Garten von Deutschen
ausgefuhrt werde. Gefliichtete beteiligen sich ebenfalls an Gemeinschaftsaufgaben, sind
jedoch selten beim Plenum dabei. Die Griinde hierfiir werden in Sprachbarrieren, der
problematischen Lebenssituation von Geflliichteten, der Art und Weise der Organisation
sowie der unterschiedlichen Relevanzsetzung der Themen gesehen. Die untersuchten
Gemeinschaftsgarten unterscheiden sich in der Organisation der Beete, der Gartenzeiten
und der Mitgliederstruktur. So werden in der Regel Gemeinschaftsbeete und in manchen
Garten eigene Beete bewirtschaftet. AuRer in den Internationalen Garten Johannstadt gibt
es Garten- oder Aktionszeiten, zu denen man sich trifft. Die Nutzerinnenstruktur exklusiv
deutscher Personen schwankt. In Coswig sind vor allem Spataussiedler aktiv, Mickten,

Lobtau und Hellerau haben Gefllichtete als Hauptklientel.
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6.3 Mikro-Ebene: Interaktion der Individuen

Es wurden drei Geflichtete, alle aus Syrien stammend (I1, 12, 14), und eine Frau mit
indischem Migrationshintergrund (I13), die in Deutschland aufgewachsen ist, befragt. Alle
interviewten Personen sind in den Internationalen Garten Johannstadt aktiv. Sie wurden zu
spezifischeren Themen zum alltdglichen Miteinander in diesem Gemeinschaftsgarten
befragt. Der Johannstadter Garten wurde aus verschiedenen Griinden flr die zweite
Interviewphase ausgewadhlt. Zum einen besteht der Gemeinschaftsgarten aus Deutschen,
Migrantinnen und Geflichteten, die in der Regel langer als eine Saison aktiv sind. Sie
weisen keine grofRe Fluktuation auf, wie es beispielsweise beim Garten in Lobtau der Fall
ist. Des Weiteren werden eigene Beete sowie Gemeinschaftsflichen bewirtschaften. Die
Aktivitat ist nicht auf eine wdchentliche Gartenzeit beschrankt. Somit kénnen sich
vielseitige Alltaglichkeiten entwickeln, die durch die zweite Interviewphase untersucht
werden sollten. Nachdem ein Uberblick tiber die Motivation und die Nutzung des Gartens
durch Gefliichtete gegeben wird, werden alltagliche Prozesse genauer beleuchtet. Hierbei

flieBen ebenfalls Ergebnisse aus der ersten Interviewphase ein.

6.3.1 Situation von Gefllichteten in Interkulturellen Garten

Griunde des Mitgartnerns und Engagements

Alle Befragten mit Fluchthintergrund gaben unterschiedliche Griinde fiir ihr Engagement
im Garten an. 11 und 12 wurden von einem syrischen Freund tiber den Garten informiert, 14
kannte den Garten durch seinen Vater. Auffallend ist, dass die Befragten sehr zielgerichtet
am Projekt teilnehmen. Ein Grund fir den Beginn der Teilnahme war der Zugang zu

Informationen und Kontakten, um sich auf ein zukinftiges Studium vorzubereiten.

»Also zuerst, ich bin Agrar, ich habe in Damaskus zwei Jahre Agrarwissenschaften studiert. Aber ich
konnte dieser Uni nicht schaffen, weil Krieg gab. Und hier ich glaube, wenn man Leute kennt, die
Agrarwissenschaftler sind, wére es leichter. Zum Fragen und wie kann, welche Uni und welcher
Bereich muss ich studieren. Nur weil Leute sind ndher von meinem Bereich.” (14, Abs. 7)

Des Weiteren wurde die Verbesserung der Sprachfahigkeiten, abseits des Sprachkurses

angegeben sowie das Rauskommen aus dem Wohnheim (vgl. 12, Abs. 2; 11, Abs. 2).
»,Die Person sagt das, aber flir mich, ich war neu in Deutschland und nur sitzen im Heim und gehe

raus ein bisschen. Ja das war voll lustig, machen etwas hier. Aber ich komme nicht fir Leute
kennenlernen, aber fiir mich Leute hier war auch sehr nett, aber war lustig auch.” (12, Abs. 2)
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Alle Befragten der zweiten Interviewphase haben ein eigenes Beet oder teilen sich eins mit
einer anderen Person (vgl. |11, Abs. 5; 12, Abs. 7; 13, Abs. 6; 14, Abs. 59). |1 und 12 gaben an,
auch beim Bau der AulRenkiiche oder dem Schuppendach zu helfen (vgl. 11, Abs. 5; 12, Abs.
8). 12 helfe gern jederzeit mit, wenn er Zeit habe. Er habe auch letztes Jahr immer am
Plenum teilgenommen, doch nun beteilige er sich an einem Tanz- und Theaterprojekt in
Hellerau, da bleibe nicht so viel Zeit (vgl. 12, Abs. 9, 10, 27). Grundsatzlich ist die
Gartenarbeit fur alle Befragten eine schone Tatigkeit liber die sie sich freuen. Des Weiteren

werden die Befragten oft von anderen Gartnerlnnen nach Hilfe gefragt.

,Jawennich kann. Ja viele Leute vom Garten fragen mich, ob ich kann helfen, auch nicht im Garten.
Zum Beispiel ein Gartner hier kommt fragen, kannst du helfen uns mit organisieren, das war fir
kaufen und ich sag ja wenn ich habe Zeit, ich komme einen Tag und helf organisieren.” (12, Abs. 9)

Fazit

Die Befragten gaben jeweils unterschiedliche Griinde an. Hierbei standen nicht das
Gartnern, sondern das Erlangen von Informationen und der Kontakt zu anderen im
Vordergrund. Die befragten Personen sind gartnerisch aktiv und helfen gern bei
verschiedenen anderen Tatigkeiten mit. Dies passiert eher spontan als in einer AG oder

dem Plenum organisiert.

Etablierung personlicher Beziehungen

Die Angaben (iber Kontakte im Garten unterscheiden sich stark. |1 hat beispielsweise sehr
viel Kontakt zu Deutschen. Man treffe sich auch auBerhalb des Gartens und koche
zusammen. AuRerdem bekomme er Hilfe beim Deutschlernen und Behordengangen (vgl.

11, Abs. 8,9, 12, 14).

,Ja alles hier, ich treffe mit vielen Freunden hier, heiRen Lukas und Annita von Mutter Johanns und
Matthes, treffen, kommt hier. Kommt heute Abend in meine Wohnung, Matthes. Viele, ich kenne
viele Familien und viele Leute hier und kommen besuchen mich in meine Wohnung und es gibt eine
arabisch Essen. Melanie kommt in meine Wohnung, viele Male.” (11, Abs. 8)

|4 hat ebenfalls Kontakt zu Deutschen, auch auRerhalb des Gartens. AuRerdem hat er mit

einem Mann aus Japan viel Kontakt (vgl. 14, Abs. 22, 28).

»Ja ich habe mit dir meisten Kontakt und sie sind immer, also nicht immer, aber ja also viel zu uns
eingeladen und wir kochen zusammen. Ja und wir quatschen auch und unterhalten.” (14, Abs. 21)

Grundsatzlich seien viele Leute eher unter sich im Gemeinschaftsgarten und seien nicht so
sehr daran interessiert neue Kontakte zu kniipfen, so 12. Allerdings hofft er, dass dies durch

den Bau der AuBenkiiche geandert wird (vgl. 13, Abs. 29).
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12 hat wenige Kontakte im Garten. Er griiSt zwar und ist nett zu anderen, bleibt meist aber
eher unter sich. 11 bezeichnet er aber als einen sehr guten Freund, den er schon lange

kennt. Anders sieht es bei dem Projekt in Hellerau aus, bei dem er tatig ist.

»Ja das Projekt wirklich sehr schon flir mich. Ich kenne dort sehr viele Leute, ich gehe raus, gleich
meine Kleinfamilie jetzt. Aber jetzt wir machen ein Pause in Hellerau“ (12, Abs. 11)

»Nicht Kontakt, ich gehen spazieren oder treffen zusammen. Nur hier, ich habe einen Freund.” (12,
Abs. 22).

Er gibt aber an, dass er letztes Jahr mehr mit dlteren Personen im Garten in Kontakt kam,

sich dies aber aus unerfindlichen Griinden geadndert habe.

,Ja wenn, ich kenne von letztem Jahr. Das war erstes Jahr hier im Garten, wir waren mehr Kontakt
mit alten Leuten hier, aber diese Jahr kommt nicht zu bleiben in Kontakt mit alte. Wenn die Leute
kommen nett zu mir und sagen Hallo, ich kann sagen, kein Problem fir mich.” (12, Abs. 20).

Fazit

Interkulturelle Garten geben die Moglichkeit mit vielen Menschen in Kontakt zu kommen.
Ebenso bieten sie den Freiraum, dies nicht zu tun. In Gemeinschaftsgarten andern sich die
Akteure von Jahr zu Jahr. Dies kann stets einen Einfluss auf das Miteinander und die
Atmosphére im Garten haben. Dariiber hinaus sind die Griinde fir den geringeren Kontakt

zu alteren Menschen nicht bekannt.

Vorteile des Engagements

Durch ihre Aktivitat im Interkulturellen Garten haben die Befragten eine Reihe an positiven
Erfahrungen gemacht. Einer Person wurde bei der Praktikums- und Arbeitssuche geholfen.
AuBerdem lernte er Leute kennen, die ihm Informationen (iber ein zukinftiges Studium
geben konnten. Einem anderen wurde bei der Wohnungssuche geholfen (vgl. 11, Abs. 15;
14, Abs. 8, 9, 14, 33). AuRerdem freuen sich die Gartnerinnen Uber das selbstgepflanzte
Gemise und haben Spal an der Arbeit im Garten (vgl. 11, Abs. 2; 12, Abs. 7).

Auch wenn ein Interkultureller Gemeinschaftsgarten viele Moglichkeiten des Kontaktes
und Spracherwerbs bietet, gaben die Befragten an, eher durch andere Aktivitaten ihr
Deutsch zu verbessern. Beispielsweise beim Praktikum, der Schule oder einem Tanz- und

Theaterprojekt.
»lch habe nur meine Sprach gut gelernt als ich das Praktikum gemacht. Also ich habe mit eine Frau

oder mit einem Mann zusammengearbeiten und wir haben zwei gearbeiten, zu zweit und also dort
konnte ich richtig sprechen, viel sprechen. Dort hatte ich diese Chance.” (14, Abs. 25).

57



»Ja es geht besser oder, ich glaube es geht besser von Schule und meinem Projekt in Hellerau. Wir
sind viele Leute und das Projekt war wirklich sehr gut. Ich verstehe mehr, ich kann sprechen, wei
ich mehr. Wir waren letzten Monat jeden Tag treffen und Training. Aber im Garten, das war wenig,
nicht so viel, giefen mit Wasser oder pflanzen, aber nicht so viel Kontakt im Garten.” (12, Abs. 25)

Der Grund dafiir ist laut den Interviewten die wenige Ubung, die sie im Garten erfahren.

,Ja im Garten, man trifft nur eine Stunde oder nur eine halbe Stunde die Leute. Aber als ich
gearbeitet habe, gab es Leute, die 8 Stunden jeden Tag mit ihm unterhalten kénnen, konnten.” (14,
Abs. 26)

»Nein, einziges Problem im Garten. Ich sehe nicht jeden. [...] ich kann nicht Kontakt mit viele Leute
jeden Tag, das ist schwer. Ich suche und ich brauche eine Frau mit mir zusammen jeden Tag, gibt
mir eine Stunde Unterricht, sprechen mit mir. [...] Das ist einfach fiir mich. Die deutsche Sprache
schnell machen. Und das ist das Problem, viele Fliichtling kommt hier, Hauptproblem oder mein
Hauptproblem, Deutsch. Das ist Problem fiir viele Leute kommt hier und auch ich, ich auch.” (I1,
Abs. 20)

11 gibt allerdings an, Sprachunterricht von anderen im Garten zu erhalten. Doch es sei
immer noch sehr schwer, andere zu verstehen, die schnell reden. Manchmal verstandige
man sich mit dem Handy, so sei es einfacher (vgl. 11, Abs. 10, 11, 14, 15). Ihm sei es sehr
wichtig, mit vielen Leuten im Garten zu sprechen und er wolle unbedingt besser Deutsch

lernen (vgl. 11, Abs. 2, 23).

Im Golgi Park in Hellerau wurde in der ersten Interviewphase angegeben, dass fir viele
Geflichtete der Garten der einzige Ort sei, an dem sie das in der Schule gelernte Deutsch

anwenden kénnten (vgl. M1, Abs. 44).

Fazit

Fir die Befragten ist der Garten zwar Ort der praktischen Anwendung, aber die Ubung
durch Gesprache mit anderen reicht nicht aus, um ihre Deutschkenntnisse schnell genug
zu verbessern. Sie wiinschen sich tigliche Ubung, die Uber einen Besuch im Garten

hinausgeht. Diese erleben die Befragten in anderen Tatigkeiten.

6.3.2 Alltagliche Austauschprozesse in Interkulturellen Garten

Nachdem die Situation von Gefliichteten in Interkulturellen Garten ndher beleuchtet
wurde, sollen im Folgenden alltdgliche Austauschprozesse zwischen den Mitgliedern der
untersuchten Projekte analysiert werden. Hierbei liegt der Schwerpunkt auf den
Internationalen Garten Johannstadt, da dort auch die zweite Interviewphase durchgefihrt
wurde. Diese Ergebnisse werden mit pragnanten Aussagen aus anderen Interkulturellen

Garten erganzt, um weitere Eindriicke zu erfassen.
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Die Aushandlungsprozesse in Interkulturellen Garten sind stark von den jeweiligen
Akteuren und deren Wahrnehmung abhangig. Diese werden anhand der

Gegenliberstellung von Experten- und die problemzentrierten Interviews aufgezeigt.

Die Alltagsprozesse in den Internationalen Garten Johannstadt sind gepragt durch eine sehr
offene Organisation. Die Gartnerlnnen kénnen jederzeit auf das Gelande, um das eigene
Beet oder die Gemeinschaftsflachen zu pflegen. In den anderen untersuchten Garten gibt
es in der Regel Gartenzeiten, in denen alle Gartnerlnnen zusammenkommen. Ebenso steht
es den Personen frei, ihre Freizeit im Garten zu verbringen. 13 schildert beispielsweise, dass

sie auch mal gern ein Bierchen zusammen mit anderen im Garten trinkt (vgl. I3, Abs. 41).

Offenheit der Mitglieder / Gruppenbildung

Die Offenheit der Akteure im Johannstadter Garten kann grundsatzlich als sehr hoch

angesehen werden.

»der Garten ist ja eigentlich bloB so eine Art Katalysator fiir das eigentliche Ziel, fir die Begegnung
und den Austausch” (M3.1, Abs. 23)

Viele der Befragten kommen gerade, um neue Menschen kennenzulernen, in den
Gemeinschaftsgarten. Der Zugang zum Mitmachen wird als sehr niederschwellig

beschrieben.

»,Und mir hat es einfach sehr gefallen, dass es einfach so niederschwellig war. Wir haben uns
vorgestellt und haben gesagt, was wir uns vorstellen. Es wurde geschaut, ob es Beete gibt.” (13, Abs.
3)

AuBerdem gibt es neben den Gemeinschaftsgarten auch das sogenannte Freitagscafé, zu

dem Menschen zusammenkommen kdnnen, auch Nichtmitglieder.

»Zu unserem Freitagscafé, da gibt es wechselnde Beteiligungen, bis zu 30/40 Leute, die das
wahrnehmen als einen 6ffentlichen griinen Raum, wo man in Kontakt treten kann.” (M3.1, Abs. 49)

Allerdings sind auch Ausschlusstendenzen im taglichen Miteinander erkennbar. I3 wiinscht
sich mehr Bereitschaft, auf neue Leute im Garten zuzugehen und nicht in einer Gruppe

sitzen zu bleiben (vgl. 13, Abs. 15). Eine weitere Tendenz zeigt sich in der Bienen-AG.

»Aber die Menschen haben groRe Probleme, neue Menschen hinzuzunehmen. Also da merkt man
schon, dass sie gerne eine geschlossene Gruppe sein mochten.” (13, Abs. 16)

Das Bilden von Arbeitsgruppen im Garten erleichtert zum einen die Organisation und hilft
Personen Kontakte aufzubauen. Doch im Gegenzug zeigt sich in den Gruppen auch ein

Hindernis fur die Eingliederung neuer Personen in den Garten.
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Eine Gruppenbildung von Migrantinnen in Bezug auf Nationalitditen kann in den
Internationalen Garten nicht festgestellt werden. Im taglichen Miteinander fallt 13 auf, dass

Nichtdeutsche weniger die Herkunft verbindet als Deutsche (vgl. 13, Abs. 18).

»Also bei nichtdeutschen Menschen habe ich flir mich nicht das Gefiihl, dass es die Herkunft ist,
die die Menschen verbindet [...] Ich finde es eher bei den deutschen Menschen im Garten so, dass
dort die Herkunft verbindet oder eben ne andere Kategorie, wie das Alter, das verbindet oder das
Geschlecht verbindet oder verschiedene Interessen verbinden.“ (13, Abs. 18, 19)

Die gefllichteten Personen kennen sich zwar untereinander, beschreiben aber wenig
Kontakt zu Syrern im Garten zu haben. Der Fokus der Befragten liegt auf dem Kennenlernen
von Deutschen (vgl. 11, Abs. 9; 14, Abs. 22). Ein Gefllichteter schildert, dass er letztes Jahr
mehr Kontakt zu dlteren Menschen im Garten hatte, sich das aber nun gedndert habe (vgl.

12, Abs. 20). Die Griinde hierfiir sind ungewiss.

Fazit

Der Garten wird als Ort der Begegnung und des Austauschs gesehen. Im taglichen
Miteinander kommt es aber durchaus zu Ausschlussmechanismen durch Gruppenbildung.
Hierbei geht es vor allem um manche Arbeitsgruppen oder den Garten an sich als Gruppe
gegenlber neuen Personen. Die Herkunft der Mitglieder scheint eine geringe Rolle zu

spielen. Jedoch fiir Deutsche noch eher als fiir Migrantinnen.

Alltégliche Aushandlungsprozesse

Interkulturelle Garten sind Orte, an denen unterschiedlichste Menschen

aufeinandertreffen.

»,Und so ist eben vom Baby bis zum Greis, die ganzen Migrantengruppen und die Deutschen, die bei
uns sind kommen aus unterschiedlichsten sozialen Schichten und Herkinften” (M3.1, Abs. 66)

M3.1 betont, dass es im Garten durch die Vielfalt der Akteure keinen Grundkonsens gibt.

Dadurch lerne man, mit anderen ins Gesprach zu kommen.

»Wer jetzt eben das noch nie rechtfertigen musste, wieso man das nun macht, kann das auf nem
ganz kleinen Level lernen, mit anderen dariber ins Gesprach zu kommen. Also man tauscht sich
einfach viel schneller aus, wenn man von vornherein denkt, wir haben dieselbe Meinung.” (M3.1,
Abs. 70)

Die Vielfalt der Akteure bietet viele Mdglichkeiten fiir Reibungen, Irritationen und ebenso

flir den Abbau von Beriihrungsangsten und Vorurteilen.
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M3.1 ist immer wieder begeistert von den Wandlungsprozessen, die Deutsche in den

Garten durchmachen.

»Ansonsten finde ich schon toll, was manche so fiir Wandlungen durchmachen, wenn sie ne Weile
im Garten dabei sind. Also da gibt’s Leute, die kommen mit so ganz komischen Einstellungen in den
Garten und kriegen dann erstmal mit wie das lduft und sind dann pl6tzlich ganz engagiert und
fangen dann an, das zu verstehen. Und dann entstehen Freundschaften oder Patenschaften mit
Leuten, die vorher garantiert nie die Gelegenheit gehabt hatten. Also da mein ich vor allem so ein
paar Deutsche, die aus ganz birgerschaftlichen Existenzen kommen. Und sich irgendwie da
reinwagen und das dann Schritt fir Schritt auf sich wirken lassen.” (M3.1, Abs. 69)

Dies macht die groRe Starke der Garten aus. Solche Wandlungsprozesse verlaufen oft nur

langsam, doch auch ein erstes Treffen kann bereits Berlihrungsangste abbauen.

M4 aus dem Weltchen berichtet von dem Vater eines Aktiven. Dieser hatte beim Besuch

eines Gartenfestes das erste Mal Kontakt zu einer gefliichteten Person.

»,Und der hatte dann so ein Statement abgegeben: Ich habe das erste Mal mit einem Flichtling
geredet, und das kam so ganz, wie, ach die sind ja eigentlich doch, also es sind ja auch Menschen.
Wo ich denke, ja genau, das soll es bewirken.” (M4, Abs. 57)

M4 beschreibt ebenfalls ihre erste Erfahrung mit Geflichteten. Sie nennt es eine

,kribbelische” Erfahrung. Zu Beginn hatte sie Berlihrungsangste und war recht unsicher.

»ich denke, einige hatten auch Beriihrungsdangste, wie geht man jetzt damit um, was da noch alles
mitschwingt. Was haben die so fiir Gewohnheiten mit dem Essen und darf man jetzt das und das
mitanbieten? Essen die liberhaupt unser Essen? Kénnen wir uns verstandigen, wie ist denn das
moglich? Und auch naja schon auch diese anderen Geschichten, mit wie ist das Frauenbild bei
denen, kdnnen die das jetzt akzeptieren, wenn so viele Frauen hier mitmachen und ja da ist halt so
viel, das auch mitschwingt, aber was dann relativ schnell sich auch gelegt hat und die Neugier denk
ich auf beiden Seiten war halt da, und die Offenheit, um das zu akzeptieren.” (M4, Abs. 11)

An diesem Beispiel sieht man sehr gut, wie anfangliche Berithrungsangste im alltaglichen

Miteinander abgebaut werden kdnnen.

Gerade wenn der Trager eines solchen Projektes kirchlich ist, wie es beim Weltchen der Fall
ist, erfordert es von und fiir Menschen, die einer anderen Religion angehéren, zusatzliche

Toleranz.

»Ist ja auch, ich denke es ist ja ein Kirchgemeindehaus ne, das kriegt man ja auch mit, wenn man
hier reinkommt und da denk ich, die Leute, die das hier aufsuchen, die haben schon eine gewisse
Offenheit und sagen ok das kdnnen wir akzeptieren.” (M4, Abs. 12)

In Hellerau werden die Aushandlungsprozesse vor allem darin gesehen, gegenseitige
Empathie aufzubauen und interkulturelle Erfahrungen zu machen (vgl. M1, Abs. 74, 77).

Gefllichtete bekommen die Mdoglichkeit, selbst etwas auf die Beine zu stellen und
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beispielsweise ihre Geschichten zu erzahlen (vgl. M1, Abs. 76). Dadurch bekommen Aktive

sowie Besucher des Gartens die Moglichkeit, mehr (iber ihre Fluchtgeschichte zu erfahren.

»Und dann haben sie sich in den Sitzkreis gesetzt und haben mit Mikro angefangen ihre Geschichten
zu erzahlen. Und das war so schlimm, das war mit so das Eindriicklichste, emotional, was ich jemals
erlebt habe. Und das ging bestimmt allen anderen Kartoffeln, die da sallen, auch so. Die waren so
offen und haben von dem Leid erzahlt, dass ihnen zugestolRen ist. Auch Leute, die ich schon seit
zwei Jahren kenne, von denen hab ich dort Sachen erfahren, die ich noch nicht wusste, dass
verschiedene Leute gestorben sind auf der Flucht. Dabei geht es ja nicht um Leidtourismus, sondern
dabei geht es darum, dass wir empathisch sein kénnen.” (M1, Abs. 77)

Auch fur tolerante und offene Personen in Dresden sei die direkte Begegnung mit

Gefliichteten selten.

»Auf der anderen Seite glaube ich, dass Dresdnerlnnen so wenig interkulturelle Erfahrung haben,
selbst die, die Tolerant sind, haben noch nie mit jemandem gesprochen, der aus Kurdistan kommt,
die Muslima ist etc. Insofern halt ich auch den Garten fir die, die sich als prinzipiell als weltoffen
bezeichnen wiirden [...] Um wirklich personlich zu erfahren, wir sind alle gleich und wir sind friedlich
bzw. kénnen friedlich sein.” (M1, Abs. 74, 75)

Ein Interkultureller Garten bietet genau diese Moglichkeit, in direkten Kontakt zu treten.

,Und ich glaube, unser Garten ist deshalb so besonders, weil es ein Ort ist, wo du diese Erfahrung
machen kannst. Mitgefiihl zu fiihlen und dann kannst du fir dich Gberlegen, welches politische,
oder gesellschaftliche oder kulturelle oder kiinstlerische Engagement kann daraus entstehen fir
mich. Das ist fir mich eigentlich die groRBe Starke unseres Ortes und unseres Ansatzes.” (M1, Abs.
78)

Auch M1 habe selbst Berihrungsdngste abgebaut und gelernt, ohne Sprache zu
kommunizieren (vgl. M1, Abs. 84). Des Weiteren merkt man im Austausch mit anderen,

was man im Garten selbst planen kann und wo die eigenen Grenzen liegen.

»Also da hat sich flir mich nochmal ein groBer Wunsch eingeldst, namlich wie mach ich eine
authentische Kulturveranstaltung fiir Refugees, also nicht nur ich lad sie zu unserem Zeug ein, nicht
das sie das nicht rezipieren kénnen. [...] Das kann ich aber als Deutsche nicht planen.” (M1, Abs. 86,
87)

Fiir Geflliichtete bietet der Garten einen sicheren Raum, in dem die Mdglichkeit besteht,

offen in den Diskurs zu gehen. M1 spricht an, dass sie auch Kritik von Gefllichteten erfihrt.

»und du musst dir dann, wenn du so eng mit den Leuten bist, die Kritik ja auch anhoéren. Und die
kritisieren ja auch dich, denn du bist in der privilegierten Position. Das ist schon ein hartes Stiick.
Und das ist aber eine Widerspriichlichkeit, die lasst sich nicht auflosen. Und dieses heititeiti happy
Interkultural, da kriege ich eben einen Krampf, weil es einfach nicht stimmt. Vor allem in der Stadt
wie Dresden.” (M1, Abs. 82)

Aus einem anderen Blickpunkt betrachtet M2 aus dem Willkommensgarten in Lobtau die

Austauschprozesse. Diese liegen beispielsweise beim Bemerken klimatischer Unterschiede.
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»ich finde es total lustig, wenn irgendwie Leute aus Syrien merken, wie lang ne Moéhre braucht hier,
dass die eben nicht in 3 Monaten fertig ist oder so, sondern in 5. Oder dass halt im Marz noch nichts
wachst, also die Erkenntnisse, dass das alles hier eben langsamer ist” (M2, Abs. 43)

Oder beim GenielRen ungewohnter Gegebenheiten.

»Wir hatten schone Sommerfeste mit Feuer. Und ich finde singende Manner immer total schon,
also das kam o6fter vor, wenn wir Lagerfeuer gemacht haben. Also so zwei drei Mal.” (M2, Abs. 44)

Es stellte sich heraus, dass das Einbringen ihrer Kultur in den Gemeinschaftsgarten fir die
befragten Gefliichteten kaum eine Rolle spielt. Gefragt wurde nach der Maoglichkeit,
Wissen, Erfahrungen oder Traditionen aus dem Heimatland in den Garten einbringen zu
kénnen. 12 gab an, dass Kultur fir ihn nicht wichtig sei im Garten, er es aber gut findet, dass
es durchaus Feste mit arabischer oder kurdischer Musik gebe und dies kein Problem sei
(vgl. 12, Abs. 28). 14 definiert die eigene Kultur als stets aus der Religion stammend und
betont ihre Andersartigkeit zur deutschen. Deshalb kdnne sie im Garten nicht ausgelibt

werden.

»Ja, also unsere Tradition kommt immer aus Religion und naja man kann hier nicht diese Tradition
Uber. Aber zum Beispiel mit Essen und mit dieser Sachen dann gerne.” (14, Abs. 30)

»Aber andere Sachen ich glaube nicht, weil wir sind total anders. Also hier ist haufig die Leute sich
umarmen aber in Syrien gab es das wenig. Also zum Beispiel in Syrien kiissen sich, weiSt du auch
Manner und Frauen, haben wir franzosisch Tradition. Es gab zuerst Frankreich in Syrien. Sie hat
unsere Land besitzt.” (14, Abs. 31)

Allerdings ist er sehr an anderen Kulturen interessiert.

»Aber ich habe auch Kontakt mit jemandem, der heifSt Jasushi. Er ist auch Japanese, Japan, so. Ich
mochte danach vielleicht Japanese lernen. So ich habe Kontakt mit ihm und ich interessiere mich
auch fur diese Kultur.” (14, Abs. 22)

AulRerdem findet er, dass es selten kulturelle Veranstaltungen gabe (vgl. 14, Abs. 32). 11 sagt
zwar nicht, dass er seine Kultur mehr ausleben mochte im Garten, vermisst allerdings das
syrische Blumenfest. Bei der Frage, ob man nicht ein ahnliches Fest im

Gemeinschaftsgarten machen konne, ist er sich unsicher (vgl. 11, Abs. 26, 31).

I3 betont noch einmal die Vielseitigkeit im Garten und wie wichtig Sensibilitat flir diese im

Zusammensein im Garten ist.
»Und dass es nicht so viele Menschen gibt, die das auf dem Schirm haben, dass hier einfach so viele

unterschiedliche Menschen, so viele unterschiedliche Kulturen nebeneinander leben, und dass es
da auch gilt aufeinander zu achten. Und auch auf die Sprache zu achten.” (13, Abs. 13)
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Fazit

Da es im Garten Johannstadt keinen Grundkonsens gibt, kann es immer wieder zu
Reibungen kommen. Ebenso lernen die Beteiligten jedoch, auf kleiner Ebene miteinander
zu kommunizieren. Die Befragten aller Garten beschreiben den Abbau von Vorurteilen und
Berlihrungsangsten an ihrer und an anderen Personen. Themen, die angesprochen wurden,
sind Religion, das Frauenbild, klimatische Unterschiede und die Nahrungszubereitung. Des
Weiteren dient der Interkulturelle Garten Hellerau Gefliichteten als Medium, um ihre
Geschichte zu erzahlen. Dieser direkte Kontakt ermdglicht den Besuchern des Gartens,

wirklich Empathie und Sensibilitat fiir Gefllichtete zu entwickeln.

Der Austausch von kulturellen Erfahrungen geschieht laut den befragten Gefliichteten vor
allem Gber das gemeinsame Kochen und Essen. Jenseits davon wird das Teilen der eigenen

Kultur als nicht wichtig erachtet oder die Differenz der Kulturen als zu grof dargestellt.

Ein Beispiel flr die Unterschiede im Verhalten von Syrern und Deutschen nennt 14 die Art
der BegriiBung. Dies zeigt die kulturelle Hybriditat von Syrien, das durch die Besetzung von
Frankreich beeinflusst wurde. 14 beschreibt auRerdem, wie er durch den Garten einen
Japaner kennengelernt hat, mit dessen Kultur er sich auseinandersetzt. Dies zeigt seine

Aufgeschlossenheit auch gegeniiber anderen Landern als Deutschland.

Probleme / Konflikte / Antipathien

Die Austauschbeziehungen in Interkulturellen Garten laufen auf verschiedenen Ebenen ab.
Hierbei kommt es ebenso zu Reibungen und Antipathien. Konflikte entstehen in den
Internationalen Garten Johannstadt aus vielen unterschiedlichen Griinden und werden
sehr unterschiedlich wahrgenommen. Schilderungen der anderen Interkulturellen Garten
betrafen zumeist Probleme mit auRenstehenden Personen, jedoch kaum interne. Weshalb

sich in den folgenden AuRerungen auf die Interviews der Johannstadt bezogen wird.

Befragte Personen mit Fluchthintergrund berichteten von wenigen Konflikten im Garten.
12 gab an, keine negativen Erfahrungen gemacht zu haben (vgl. 12, Abs. 33). 14 erzahlte von
einem Mann im Garten, der nie griie. Er vermutet, dass der Mann negative Erfahrungen

mit Gefllichteten gemacht habe.

»Also ja ein bisschen. Es gibt Leute, die haben ein bisschen schlechte Erfahrung mit Fliichtlingen
oder so und sie wissen nicht richtig mit uns gegriiBen mit uns.” (14, Abs. 35)
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I1 erzahlt, er habe grundsatzlich in Dresden oft Probleme, wenn andere erfahren, dass er

GeflUchteter sei.

»Viele Leute hier, wenn sehen, ich Fllichtling oder ich Asyl, die stoppt, warum die stoppt. Ich weil}
nicht.” (11, Abs. 21)

Die Einschatzung der befragten Deutschen fiel kritischer aus. So wurde mehrmals auf
Rassismus sowie positiven Rassismus hingewiesen. Beispielsweise gdbe es zwischen

verschiedenen Gruppen von Migrantinnen immer wieder Vorbehalte.

,»Also einerseits gibt es sehr viel Rassismus unter den Migrantengruppen. Also auch dort zahlt, wer
am weillesten ist, ist am besten. Bei den Nordafrikanern vor allem. Und viele haben extreme
Vorbehalte gegen Roma, gegen Leute aus Osteuropa oder so und das ist unglaublich viel Arbeit.”
(vgl. M3.1, Abs. 67)

Dieser wird jedoch von vielen Personen nicht als solcher gesehen oder das eigene Verhalten

wird nicht als rassistisch wahrgenommen. Dies betrifft ebenso die deutschen Mitglieder.

»ganz viele Sachen werden ja gar nicht als Rassismus gesehen, also die Leute, die das dann selber
sagen, wiirden ja selber nicht sagen, dass sie rassistisch sind, aber im Grunde duBern sie sich
rassistisch. Und sowas misste man aufarbeiten, also unter allen Mitgliedern misste man halt
aufarbeiten, was ist Rassismus. Nicht nur ein Nazi, der den Holocaust verleugnet oder was gegen
Schwarze hat ist ein Rassist.” (M3.2, Abs. 27)

Diese Probleme zu thematisieren sei schwer und weiterhin das Hauptkampffeld des

Gartens.

»,Da kommen wir aber kaum dazu, das richtig zu thematisieren. Wenn wir da Veranstaltungen
organisieren, kommen wenige von den Deutschen, die meinen, das hor ich mir mal an, oder so. Also
wir bekommen die Konfliktpartner nicht so richtig an einen Tisch. Das ist frustrierend, neben dem,
dass die Partizipation relativ langwierig ist und so, eigentlich das Hauptkampffeld, wo man merkt,
man tritt so auf der Stelle. Da haben wir negative Erfahrungen gemacht.” (M3.1, Abs. 68)

Als Hindernis zu sehen ist hierbei sicherlich die GroRe des Gartens. Auch M3.1 sagt, es sei

schwer, alle Mitglieder zu kennen (vgl. M3.1, Abs. 26).

Eine weitere Person spricht von ihrer Erfahrung im Garten mit positivem Rassismus. Sie
wurde als Deutsche mit Migrationshintergrund immer wieder von einer Person gefragt, wo

sie denn so gut Deutsch gelernt habe.

,Och aber dich wollte ich schon immer mal fragen, wo du denn gelernt hast so gut Deutsch zu
sprechen? Und immer und immer und immer wieder und am Anfang hab ich mir gedacht, ok ich
erklar ihm das jetzt einfach, dass ich hier aufgewachsen bin, das es flir mich jetzt nicht schwierig
war. Und dann hat er es immer und immer und immer wieder gemacht. Und hat mich quasi dazu
gezwungen, mich zu rechtfertigen. Und mir auch immer wieder so ein Stempel aufgedriickt. Du
kannst das doch eigentlich nicht und du machst das trotzdem und das will ich jetzt loben, also
positiver Rassismus.” (13, Abs. 40)
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Dies zeigt, dass auch in einem Projekt wie den Interkulturellen Garten Denkmuster
existieren, die sich als sehr stabil herausstellen. Grundsatzlich ist es ein Problem, wenn
Gartnerlnnen egal welcher Herkunft zu wenig Sensibilitdit fir die Vielfalt der

Mitgliederlnnen haben.

»,Und dass es nicht so viele Menschen gibt, die das auf dem Schirm haben, dass hier einfach so viele
unterschiedliche Menschen, so viele unterschiedliche Kulturen nebeneinander leben, und dass es
da auch gilt, aufeinander zu achten. Und auch auf die Sprache zu achten.” (13, Abs. 13)

Menschen im Garten haben teilweise einen diskriminierenden Sprachgebrauch.

»Ja genau und was bedeutet das fir Menschen, wenn sie hier das Wort Asylanten héren oder die
Auslander und die Araber.” (I3, Abs. 9)

»Was ich auch gern mache, ist Zukunftswerkstatten organisieren, weil wir eben auch eine sehr
heterogene Gruppe sind und ich bin sehr sensibel im Garten fiir verschiedene Gruppen und es
passiert auch immer mal wieder, dass ich Dinge hore, wie das Wort Asylanten, wo ich einfach merke
wir haben alle einen verschiedenen Bildungsgrad.” (13, Abs. 8)

Hierbei kann der eigene migrantische Hintergrund vor allem eine Ressource darstellen.

,Also ich wiirde das einfach als eine Ressource sehen. Denn ich erlebe auch immer wieder
Rassismus im Alltag und im Garten und bin feinfiihlig dafiir und bin mutig genug das einzubringen.
Und das ist fir mich der Unterschied zu Menschen, die noch nicht so lange hier in Deutschland
leben und diesen Ort erstmal als Begegnungsort sehen und auch so dankbar sind fiir die vielen
Menschen, die hier einfach ganz engagiert und liebevoll miteinander umgehen. Wo diese
Feinfuhligkeit noch nicht da ist.” (I3, Abs. 35)

Aus dieser Motivation heraus fing 13 damit an, sogenannte Zukunftswerkstatten zu
organisieren. Diese sollen den Diskurs der Mitglieder starken und die Sensibilitat fir

interkulturelle Belange férdern.

Zwei weitere Probleme wurden im Interview mit 13 genannt. So kommt es immer wieder
zu Konflikten durch die Nutzung digitaler Kommunikationsformen, da diese
Missverstandnisse fordern. Gerade zwischen Personen mit unterschiedlichen politischen

Einstellungen kommt es so zu Reibungen (vgl. 13, Abs. 24, 25).

Fazit

Konflikte werden von den Befragten sehr unterschiedlich wahrgenommen. Gefliichtete
gaben keine oder einzelne negative Erlebnisse an. Bei diesen handelte es sich in der Regel
um die Verweigerung von Kontakt. Die befragten Deutschen, die auch alle (M3.1, M3.2, 13)
in der Hauptorganisation des Gartens aktiv sind, gaben eher grundsatzliche Probleme an.

Nur I3 erzahlte als Deutsche mit Migrationshintergrund von einer personlichen Erfahrung.
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6.4 Zusammenfassung und Diskussion

Wie sind die Garten organisiert, von wem wurden sie gegriindet?

Besonders an Bedeutung gewonnen haben die Garten im Zuge der steigenden Anzahl
Gefllichteter in Deutschland. Das ist auch daran ersichtlich, dass sich drei der fiinf
untersuchten Gemeinschaftsgarten im Jahre 2015 gegriindet oder, im Falle des Weltchens,

explizit fur Gefllichtete gedffnet haben.

Vergleicht man aktuelle Literatur lber Interkulturelle Garten, beispielsweise bei Meyer-
Renschhausen (2009), mit der vorliegenden Untersuchung, so wird eine Ausweitung des
Akteurlnnen-Spektrums ersichtlich. Nicht nur Privatpersonen, Initiativen oder kleine
Netzwerke initiieren Interkulturelle Garten. Auch ein Theater und eine Kirchengemeinde
nutzen ein solches Konzept. Dies kann die Aneignung von stadtischem Raum vereinfachen,
da solche Institutionen in der Regel bereits tiber Raumlichkeiten oder Areale verfiigen, die
so einer erweiterten Nutzung zugeflihrt werden kénnen. Das Theater verfiigt Gber eine
eigene Stelle fir Sonderprojekte. Diese betreut den Garten und verflgt Uber
weitreichendere Ressourcen als ehrenamtliche Projekte. Es zeigte sich auch, dass nicht
Gefllichtete, anders als im Fall des Interkulturellen Garten Gottingen, die Initiatorinnen der
untersuchten Projekte in Dresden und Coswig waren. Jedoch wurden diese in der Regel in

die Gartenplanung einbezogen.

Die Motivationen fiir den Aufbau von Interkulturellen Garten kénnen unterschiedlich sein.
Die Griinderlnnen wollten die untersuchten Garten als ein politisches Symbol, als
Schutzraum, als Orte der Begegnung und des Austausches oder als Mdglichkeiten der

Integration und der sinnvollen Beschaftigung nutzen.

Die Organisation in den Gemeinschaftsgarten wird in der Regel von Deutschen erledigt. Die
Hauptgriinde hierfiir sind der problembehaftete Lebensalltag Gefllichteter und das damit
einhergehende Desinteresse an Plenumsthemen sowie die Sprachbarriere. Des Weiteren
wird auch die sehr strukturierte Art der Planung als Grund angesehen. Gefliichtete
engagieren sich viel an Arbeitseinsdtzen oder in Arbeitsgruppen und helfen oft Anderen,

auch auBerhalb der Garten. Dies findet allerdings in einem eher spontanen Rahmen statt.
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Wie und warum werden Interkulturelle Gérten von Geflichteten genutzt?

Alle befragten Gefliichteten lernten den Garten durch einen personlichen Kontakt kennen.
Die Griinde des Engagements waren je nach den Lebensumstanden unterschiedlich. Es fiel
auf, dass die Befragten sehr klare Vorstellungen davon hatten, was ihnen der Garten
bringen konnte. Das Gartnern wird zwar als sehr positiv wahrgenommen, aber die
eigentlichen Griinde des Mitmachens waren der Erwerb von Kontakten und Informationen.
Zwei der Befragten kamen mit dem Ziel in den Garten viele Deutsche kennenzulernen, um
die Sprache zu erlernen oder Informationen lber ein zukinftiges Studium zu sammeln. 12
suchte vor allem nach einem Ort, um eine Alternative zum Wohnheimalltag haben zu
konnen. Alle drei Personen wollten den Garten nutzen, um ihre Deutschkenntnisse zu
verbessern. Es zeigte sich allerdings, dass durch die Tatigkeit im Garten an sich nur wenige
Fortschritte erzielt wurden. Es kann also davon ausgegangen werden, dass in
Interkulturellen Garten zwar Deutsch gelibt wird und Kontakte zum Deutschlernen
hergestellt werden kénnen, doch die RegelmaRigkeit und Zeit der Gartenaktivitaten nicht
ausreichen. Ein Praktikum und ein Projekt, fir das man sich jeden Tag treffen musse,

wurden als bessere Alternativen bezeichnet.

Ein wichtiger Vorteil, den Gefliichtete erfahren, ist die Hilfe von Gartnerlnnen mit dem
Finden einer Wohnung oder eines Praktikums- und Arbeitsplatzes. Dies erwadchst aber eher
aus den geknipften Kontakten im Garten selbst. Dadurch kénnen sie die strukturelle
Marginalisierung, die sie in der deutschen Gesellschaft erfahren, umgehen und haben
bessere Chancen sich ein Leben aufzubauen. Geflichtete kommen in einen solchen Garten,
um sich eine Zukunft aufzubauen, und nutzen dabei die Mdoglichkeiten, die ihnen zu
Verfiigung gestellt werden. Die Aneignung der Sprache kann als eine Maoglichkeit
angesehen werden, Handlungsmacht zu erlangen, indem es leichter fallt sich einbringen

und artikulieren zu kdonnen.

Wie laufen interkulturelle Austauschprozesse in Interkulturellen Garten ab?

Interkulturelle Garten helfen dabei, Vorurteile und Beriihrungsangste abzubauen, dies
konnte an mehreren Beispielen festgestellt werden. AuRerdem dienen sie als Plattform fiir
Geflichtete, um eigene Projekte zu verwirklichen. So kénnen, wie am Beispiel des
Interkulturellen Garten Hellerau zu sehen ist, narrative Raume im Sinne Werners erzeugt

werden (vgl. Werner 2008: 3). Eine Gruppe von Gefliichteten entschied sich, auf dem
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Sommerfest mit vielen Besuchern ihre Fluchtgeschichte zu erzdhlen. So entsteht eine
offentliche Situation, in der sich die Personen duRern kénnen und in der auch hingehort
wird. Es wird Anerkennung fiir ihre Lebenswege und Handlungsmacht produziert. Zum
anderen kann durch die direkte Konfrontation Empathie erzeugt werden. Laut M1 fehlt
gerade Dresdnern der direkte Kontakt, da es in der Stadt wenige Migrantinnen gibt. So
konnen die Garten einen wichtigen Beitrag leisten, um die Wahrnehmung von Gefliichteten
zu verandern und interkulturelle Kommunikation zu férdern. Ebenso bieten sie die
Moglichkeit fir Migrantinnen, in einem normativ geschitzten Raum Kritik zu duBern und
Handlungsmacht und Anerkennung ihrer Meinung zu erfahren. Auch Deutsche profitieren
davon, weil es wichtig ist, die eigene Position immer wieder in Frage zu stellen und die
eigene Arbeit in einem solchen Projekt stets zu reflektieren. Dadurch werden offene

Diskurse gefordert und eine gedankliche Einbahnstralle vermieden.

Bereits Muller bezeichnete die Interkulturellen Garten als inklusiv. Sie beschreibt die
Garten als Orte der Souveranitat und sozialer Gegenseitigkeit (Miller 2002: 34f, 52f). Dies
kann in der vorliegenden Arbeit zumindest in Bezug auf Gefllichtete bestatigt werden. Das
Engagement fiihrt in vielen Fallen zu einer sozialen Inklusion wie sie nach Bude (2008) in

Kapitel 3.4.2 beschrieben wurde.

Der Garten stellt einen Ort in der Stadt dar, den man sich aneignen und eigene Ideen
einflieRen lassen kann. Mit nur wenigen Ressourcen kann ein eigenes Beet bewirtschaftet
werden. Fir Geflichtete besteht die Mdoglichkeit, eigene Projekte umzusetzen oder
beispielsweise ihre Geschichten zu erzahlen. Ein anderer in dieser Arbeit festgestellter
Aspekt, ist die Moglichkeit fiir Gefllichtete, Kontakte zu knipfen und Informationen zu
erlangen, um die eigenen Lebensbedingungen zu verbessern. So bekamen die Befragten
Hilfe bei der Arbeitsplatz- und Wohnraumsuche. Dadurch stehen den Beteiligten auch
mehr Chancen zur Verfligung, die ihnen durch ihre gesellschaftliche Marginalisierung
vielleicht verwehrt geblieben waren. Ebenso kann ein héheres Sicherheitsgefiihl entstehen,
durch das ein zunehmendes Engagement im Garten geférdert wird. Auch das Gefiihl, einen
Ort der freien MeinungsauBerung zu haben, ist wichtig, um - wie bereits beschrieben - Kritik
auBBern zu konnen. Allerdings kommt es auch in Interkulturellen Garten zu

Exklusionsmechanismen. So konnte beispielsweise festgestellt werden, dass es den
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Akteuren in machen Arbeitsgruppen schwerfillt, andere Menschen in diesen zu

akzeptieren. Eine herkunftsspezifische Gruppenbildung konnte nicht festgestellt werden.

Der Austausch von kulturellen Erfahrungen geschieht laut den befragten Gefllichteten vor
allem Gber das gemeinsame Kochen und Essen. Jenseits davon wird das Teilen der eigenen
Traditionen als nicht wichtig erachtet oder die Differenz der Kulturen als zu groR
dargestellt. So erklarte 14 die Andersartigkeit der eigenen zur deutschen Kultur durch die
direkte Ableitung aus dem muslimischen Glauben. Als ein Beispiel der Unterschiede
beschrieb er jedoch eine Angewohnheit, die durch den franzdsischen Einfluss wahrend der
Besetzungszeit entstand. Daraus kann man die Hybriditat seiner kulturellen Erfahrungen
ableiten. 14 beschrieb aulerdem, wie er durch den Garten einen Japaner kennengelernt
hat, mit dessen Kultur er sich auseinandersetzt. Dies zeigt seine Aufgeschlossenheit auch

gegenlber anderen Landern als Deutschland.

Interkulturelle Garten sind Raume der Vielfalt. Nicht nur Menschen mit unterschiedlichen
kulturellen Hintergriinden treffen in diesen aufeinander, es sind ebenso Personen mit
unterschiedlichen Bildungsgraden aus verschiedenen sozialen Milieus. Obwohl die
Internationalen Garten Johannstadt als Verein eine klare Ausrichtung zu einem
interkulturellen und toleranten Miteinander haben, gibt es keinen Grundkonsens unter

allen Mitgliedern.

Konflikte werden von den Befragten sehr unterschiedlich wahrgenommen. Gefliichtete
gaben keine oder einzelne negative Erlebnisse an. Bei diesen handelte es sich in der Regel
um die Verweigerung von Kontakt. Die befragten Deutschen, die auch alle (M3.1, M3.2, 13)
in der Hauptorganisation des Gartens aktiv sind, gaben eher grundsatzliche Probleme wie
Rassismus an. Nur 13 erzdhlte als Deutsche mit Migrationshintergrund von einer
persdnlichen Erfahrung mit positivem Rassismus. Somit sind Interkulturelle Rdume keine
Orte, an denen ,Diskriminierungen ausgeschlossen sind“, wie es Werner behauptet

(Werner 2008: 2).

Rassismus tritt hierbei bei Migrantinnen sowie Deutschen auf. Oft sind es Aussagen, die
von den jeweiligen Personen nicht als rassistisch wahrgenommen werden. Zwar wird
versucht, dies zu thematisieren, allerdings sei es schwer, die betreffenden Personen zu
erreichen. Die von I3 initiierten Zukunftswerkstatten bieten eine Plattform, um in der

Zukunft besser (iber solche Belange aufzuklaren. Des Weiteren werden Konflikte durch
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digitale Kommunikation und die damit einhergehende Missinterpretation von Aussagen
sowie Konflikte durch verschiedene politische Ansichten bei Deutschen als Probleme in den
untersuchten Garten aufgefasst. So verringert die Tatigkeit in Interkulturellen Garten zwar
Berlhrungsangste und Vorurteile, tief sitzende Ressentiments bleiben jedoch bei manchen
Akteuren bestehen. Aufgezeigt wurde hierbei, dass nicht nur tolerante und reflektierte
Personen Teil eines solchen Projektes sind. Dies kann unterschiedlich interpretiert werden.
So wagen sich auch Personen in den Garten, fir die der interkulturelle Kontakt wichtig ist,
um Denkmuster zu verandern. Die Gemeinschaftsgarten kdnnen jedoch so ihre Funktion

als Schutzraum fiir Migrantinnen verlieren.

Die aufgezeigten Alltagsprozesse in Interkulturellen Garten zeigen eine Ambivalenz auf.
Zum einen bieten sich vor allem viele Moglichkeiten des Kontaktes unterschiedlichster
Menschen. Zum anderen bringt dies immer wieder auch Konflikte mit sich, gerade wenn es
keinen Grundkonsens unter den Mitgliedern gibt. In der Literatur wird diese Ambivalenz in
der Auseinandersetzung von Eigenem und Fremden zwar aufgegriffen, doch kaum
Aussagen zu Konflikten gemacht, die in Interkulturellen Garten entstehen kénnen und wie
damit umgegangen werden kann. So zeigt die vorliegende Untersuchung Prozesse der
Aushandlung von Umgangsformen, der Sprachentwicklung sowie die Etablierung
persoénlicher Beziehungen, bestehend aus Sympathien und Antipathien. Sie zeigt wie grof3
die unterschiedlichen Bedeutungssysteme und Wissensbestinde der Mitglieder sein
kénnen, aber auch, wie stark die Verstandigungstendenzen im taglichen Miteinander sind.

So kann eindeutig von einem Ort der Mikro-Integration gesprochen werden.

Interkulturelle Garten sind vielschichtige Sozialraume, in denen Handlungs- und
Denkmuster tadglich verhandelt werden. Ein Unterschied zu 6ffentlichen Platzen ist, dass
sich die Beteiligten im Vorfeld dafiir entscheiden, Mitglieder zu werden. Sie betreten damit
einen Ort der taglichen Aushandlung. Dieser kann als Dritter Raum in Anlehnung an Bhabha
bezeichnet werden, da sich daraus neue Sinn- und Deutungssysteme entwickeln. Der
kleinste gemeinsame Nenner ist hierbei das Gartnern. Darauf aufbauend wird das
Miteinander stetig ausgehandelt. Manche Wahrnehmungs- und Handlungsmuster werden
gedndert, andere bleiben, teils offensichtlich und teils unbewusst, bestehen. Die
Entstehung von neuen Normen und Verhaltensmustern kann jedoch durch tiefsitzende

Ressentiments erschwert werden.
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7 Kritische Reflexion der Forschung

Bei der vorliegenden Arbeit handelt es sich um eine qualitative Untersuchung. Hierbei

werden die Rolle und die Interaktion der forschenden Person mit dem Forschungsfeld nicht

als Storfaktor gesehen, sondern flieRen in die Untersuchung mit ein (vgl. Flick 2011:29). Um

eine Nachvollziehbarkeit der Ergebnisse zu garantieren, werden der Forschungsprozess

und der mogliche Einfluss der Vorgehensweise einer kritischen Reflexion unterzogen.

Zundachst sollte jederzeit die eigene Rolle einbezogen und reflektiert werden. Es
wurde versucht, stets offen gegeniliber Unerwartetem zu sein und wenig Einfluss
auf die Interviewpartnerinnen zu haben. In der zweiten Interviewphase wurde zwar
auf die ersten Interviews aufgebaut, dadurch sollte aber keine vorgefertigte
Meinung Uber Gefllichtete und die Austauschprozesse in Gemeinschaftsgarten

entstehen.

Bei der Auswahl der Interkulturellen Garten in Dresden und Coswig wurde versucht,
moglichst alle Garten mit interkulturellem Charakter zu erfassen, um einen
Uberblick iiber die Situation in Dresden geben zu kénnen. Hierbei ergab sich
allerdings eine Unscharfe, wann ein Gemeinschaftsgarten als interkulturell zu
gelten hat. So gibt es inzwischen viele Projekte, die sich vor allem fiir Gefliichtete
gedffnet haben. Eine Vollstandigkeit der Erfassung aller Gemeinschaftsgarten in

Dresden und Coswig mit interkulturellem Charakter kann nicht garantiert werden.

In der ersten Interviewphase sollte ein Uberblick tiber die Interkulturellen Garten
gewonnen werden. Hierbei meldeten sich ausschlieRlich deutsche Personen ohne
Migrationshintergrund. Somit wurde in der zweiten Interviewphase ebenfalls eine
Deutsche mit Migrationshintergrund befragt und nicht wie zunachst geplant nur
Geflichtete. Dadurch konnten weitere Erkenntnisse Uber die Situation in den

Internationalen Garten Johannstadt gewonnen werden.

Zundachst sollten in der zweiten Interviewphase Aktive aus mehreren
Interkulturellen Garten befragt werden. Zum einen gab es teilweise keine
Geflichteten, die regelmalig im Garten aktiv waren und zum anderen konnte kein
Kontakt hergestellt werden oder die Sprachbarriere wurde als zu gro3 eingestuft.

Somit wurde der Schwerpunkt auf die Internationalen Garten Johannstadt gelegt.
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Die Kontaktaufnahme mit den Interkulturellen Garten erfolgte im Marz 2017. Zu
dieser Zeit befanden sich die angefragten Projekte noch in der Winterpause. Somit
konnte der Kontakt nur Uber E-Mail aufgebaut werden. Es gab also keine
Moglichkeit, sich personlich bei einem Treffen vorzustellen. Des Weiteren waren
nur einzelne Personen erreichbar. Dies schriankte die Auswahl der

Interviewteilnehmer ein.

Da die Interviews der ersten Interviewphase in der inaktiven Zeit der
Gemeinschaftsgarten stattfanden, hatten die Befragten die Moglichkeit, das letzte
Gartenjahr nachtraglich zu reflektieren, allerdings wurde somit vor allem auf langer
zurilickliegende Erinnerungen zurickgegriffen, anstatt die in der aktiven Zeit

prasente Situation schildern zu kénnen.

Alle befragten Personen sind selbst Mitglied in den untersuchten Garten. Dies kann
dazu fuhren, dass negative Antworten vermieden werden und eher positiv
geantwortet wird. Um moglichst wahrheitsgemale Antworten zu erlangen, wurde

den Befragten Anonymitat zugesichert.

Drei der Interviews wurden mit Nichtmuttersprachlern durchgefihrt. Durch die
mangelnden Deutschkenntnisse der Personen kam es zu Missverstandnissen
wahrend des Interviews. Fragen wurden teilweise nicht richtig verstanden oder es
wurde nicht eindeutig geantwortet. Dies fiel manchmal erst beim Transkribieren
auf. Des Weiteren konnten die Befragten nur eingeschrankt auf die Fragen
antworten, da sie die Worter nicht wussten und Schwierigkeiten hatten sich
auszudricken. Der Einsatz von Dolmetschern kann hierbei viel ausmachen, doch

impliziert die Ubersetzung eine weitere Stufe der Interpretation der Aussagen.

Um die in Interkulturellen Garten ablaufenden Austauschprozesse zu erforschen,
wurden ausschliellich Interviews genutzt. Eine Ergdnzung durch Beobachtungen
erscheint im Nachhinein sinnvoll, um alltdgliche Prozesse genauer erfassen zu

kénnen, auch jene, die unbemerkt ablaufen.
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8 Ausblick

Interkulturelle Garten sind Sozialrdume der Mikro-Integration. Sie sind inklusiv,
vielschichtig und ambivalent. Die vorliegende Arbeit diente der Exploration der in
Interkulturellen Garten ablaufenden Prozesse, klarte tiber die Situation von Gefliichteten
auf und leistete einen Beitrag zum Wissen Uber Interkulturelle Garten im Allgemeinen. Auf

den gesammelten Informationen lasst sich in vielerlei Hinsicht aufbauen.

Es konnen nicht nur Vergleiche zwischen Interkulturellen Garten, sondern auch solche mit
herkémmlichen Gemeinschaftsgarten gezogen werden. Beispielsweise wenn es um die
Beteiligung in Organisationsstrukturen und der Teilnahme am Plenum geht. Des Weiteren
ware es sinnvoll, mehr Uber die Unterschiede von Interkulturellen Géarten zu
Integrationsprojekten zu erfahren, um die Besonderheit der Gemeinschaftsgarten und
ihres Potentials herauszuarbeiten. Zwar wurde die Vielfalt der Dresdener Gartenprojekte
aufgezeigt, doch keine Schllsse aus den individuellen Voraussetzungen gezogen. Welche
Unterschiede ergeben sich beispielsweise dadurch, dass ein Theater oder eine
Kirchengemeinde ein solches Projekt verwaltet? Welchen Einfluss hat die
Zusammensetzung des Stadtteils? Durch die geflihrten Interviews konnten Informationen
Uber die Zusammensetzung der Gartenprojekte gesammelt werden. So leben in Hellerau,
auller in den Kiinstlerappartements, keine Gefliichteten. In der Johannstadt kommen
hingegen viele Mitglieder aus der nachsten Umgebung. Welchen Einfluss hat dies auf die
Garten? Auch der Interkulturelle Garten in Hellerau erfreut sich grolRer Beliebtheit.

Menschen kommen aus der ganzen Stadt zu Veranstaltungen.

Die Garten in Lobtau und Mickten haben eher Menschen aus einer Erstaufnahme oder
einem Ubergangswohnheim als Zielgruppe. Diese Wohnheime sind meist von einer hohen
Fluktuation gepragt, ebenso sind es auch die Garten. Es ist schwierig, Gefllichtete in einer
solchen sehr unsicheren Situation mit einer so langfristigen Tatigkeit wie der des Gartnerns
zu motivieren. Daflir sind eher kurzfristige Angebote gefragt. Dadurch kommen alltagliche
Aushandlungsprozesse Uber einen langen Zeitraum, wie sie fiir die Internationalen Garten
Johannstadt beschrieben wurden, nicht zustande. Sinnvoll wéare es deshalb, noch einmal
Fokus auf diese Garten zu legen, um mehr (ber die Potentiale von Einzelaktionen

herauszufinden.
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Damit einher geht die Frage, wie groRR die Bedeutung des Gartens fiir den Alltag von
Migrantinnen und Gefliichteten ist. Was teilweise in der vorliegenden Arbeit schon
angedeutet wurde, ndmlich dass die Aussagen darliber je nach Projekt sehr unterschiedlich
ausfallen, konnte noch weiter erforscht werden. Ebenso, wie stark die dufReren Faktoren,
wie die Wohnsituation und der Aufenthaltsstatus das Engagement in ehrenamtlichen

Projekten bedingen oder verhindern.
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