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ie politische Auseinandersetzung mit dem Klimawandel hat in den letzten Jahren die 6kologische

Nachhaltigkeit verstarkt auf die Agenda der Stadtentwicklung gesetzt. Neue Ansitze gewannen an

Bedeutung, die einen sparsameren Umgang mit Grund und Boden zum Ziel hatten. In Deutschland
wurde 2002 im Zuge der nationalen Nachhaltigkeitsstrategie das 30-Hektar Ziel formuliert, das eine Ver-
ringerung des taglichen Flachenverbrauchs in Deutschland auf 30 Hektar bis 2020 als Ziel festhielt (vgl.
Website BMU 1). Dort wird die Wiedernutzung von Brachflachen als eine der zielfiihrenden Mafdnahmen
genannt. Wie diese Reaktivierung erfolgen kann ist eine Problemstellung, mit der sich Planer und Stadte-
bauer aktuell befassen.

,Urbanisierung heif3t in Zukunft Wachstum der Griinrdume®, sagt der Architekt Friedrich von Borries in
einem Online-Artikel vom 30.10.2010 auf zeit.de und verweist damit auf die wachsende Bedeutung von
Griinstrukturen in den Stadten (vgl. Website Zeit Online 5). Urbane Rdume definieren sich nicht mehr
durch ein bauliches Wachstum, stattdessen gilt die Entwicklung einer 6kologisch nachhaltigen Stadt als
aktuelles stadtebauliches Credo, in dem Natur und Umwelt auf verschiedene Weisen zuriick in die Stadt
gebracht werden soll.

Das relativ junge Phdnomen ,Urban Gardening’ konnte dabei eine Moglichkeit sein, eine griinere Stadt-
entwicklung voranzutreiben. Es steht fiir die projektbezogene Entstehung gemeinschaftlich bewirtschafte-
ter Garten im urbanen Raum. Dabei transportiert die Bewegung das traditionell private Betatigungsfeld
des Gartnerns in die Offentlichkeit der Moderne und zielt darauf ab, unbelebte graue Orte der Stadt zu
begriinen.

Ziel und Forschungsfragen

Setzt man diese neu entstehenden urbanen Gemeinschaftsgirten in Beziehung zu der Problemstellung der
Wiedernutzung von Brachflachen, erscheint es denkbar, dass sie fiir eine Reaktivierung von innerstadti-
schen Brachflachen sorgen und gleichzeitig einen wichtigen Beitrag fiir eine nachhaltige Stadtentwicklung
stellen konnen. Denn offensichtlich wirken sie sowohl auf raumlicher, als auch sozialer und 6kologischer
Ebene.

Unter dem Titel ,Oasen im Beton’ setzt sich die vorliegende Diplomarbeit mit dieser Annahme auseinan-
der. Sie zielt auf eine wissenschaftliche Untersuchung der Frage ab, ob ,Urban Gardening’ die Reaktivie-
rung und Wiedernutzung innerstddtischer Brachflachen ermdglicht und somit als ein neues Instrument
der modernen Stadtentwicklung unter dem Aspekt des sparsamen Flachenverbrauchs fungieren kann.

Um eine wissenschaftliche Erarbeitung dieser Fragestellung zu gewahrleisten, setzt sich diese Arbeit mit
folgenden Forschungsfragen auseinander, die fiir die Erarbeitung als Leitfaden dienen:

»  Stellen innerstadtische Brachfldchen potentielle Standorte fiir Urban Gardening Projekte dar?

» Wie reagieren die Projekte auf bekannte Hemmnisse und Probleme der Wiedernutzung von
Brachflachen?

* Kann Urban Gardening fiir eine Reaktivierung und Wiedernutzung von Brachflachen sorgen und
wie geschieht dies?

Aufbau der Arbeit

Um die Auseinandersetzung mit den Forschungsfragen nachvollziehbar und verstindlich zu gestalten,
befasst sich die Arbeit zunachst auf theoretischer Ebene mit der Erlauterung der thematischen Hinter-
griinde. Dazu wird in Kapitel 2 auf die Existenz von Brachflachen als Problemstellung eingegangen. Die
Arbeit sammelt planerisch relevante Definitionen des Begriffs Brachfliche und integriert diese in eine
eigens erstellte Definition. Im Anschluss wird die Entwicklungsgeschichte von Brachflachen untersucht
und ein Exkurs zu ihrem quantitativen Bestand in Deutschland durchgefiihrt. In Kapitel 2.4 setzt sich die
Arbeit mit der Problemstellung auseinander und erlautert, wieso eine Wiedernutzung von Brachflachen



aus stddtebaulichen Griinden verfolgt werden soll und wird. Die bestehenden Hemmnisse und Probleme,
die eine Wiedernutzung von Brachflachen verhindern, werden abschlieffend in Kapitel 2.5 erortert.

Kapitel 3 befasst sich eingehend mit dem Phdnomen Urban Gardening und erklart, was es mit dem Begriff
und der Bewegung auf sich hat. Um ein klares Bild des Untersuchungsobjektes zu bieten, wird der Begriff
Urban Gardening in Kapitel 3.1 zunichst anhand seiner zentralen raumlichen und thematischen Einord-
nung definiert. In Kapitel 3.2 wird die Entwicklungsgeschichte girtnerischer und landwirtschaftlicher
Tatigkeiten im urbanen Raum in Deutschland ab dem beginnenden 20. Jahrhundert dargestellt. Kapitel 3.3
erarbeitet, inwiefern sich das moderne Urban Gardening daran anschlief3t und gibt Auskunft iiber zentrale
Charakteristika des Phdnomens. Dabei wird eine tiefergreifende Definition vorgenommen, die die Abgren-
zung anderen Begriffen der Thematik zum Ziel hat. Um das inhaltliche Konzept des Urban Gardening in
Deutschland nachvollziehbar zu machen, werden zwei zentrale Vorbilder herangezogen: Die ,Agricultura
Urbana‘? in Kuba und die ,Urban Agriculture’ in den USA. Kapitel 3.4 stellt das Herzstiick dieses Abschnitts
dar und befasst sich eingehend mit den thematisch breit aufgestellten Zielsetzungen und Motivationen der
Urban Gardening Projekte in Deutschland. Mit einer kurzen Prasentation von drei bekannten und fiir die
Bewegung in Deutschland vorbildhaften Projekten aus Berlin, Gottingen und Leipzig in Kapitel 3.5 und
einer kurzen Zusammenfassung in Kapitel 3.6 schlief3t der dritte Abschnitt.

Nachdem Problemstellung und Untersuchungsobjekt in den vorangegangenen Kapiteln detailliert be-
schrieben wurden, beschaftigt sich die Diplomarbeit in Kapitel 4 mit der oben formulierten Zielsetzung.
Die Beantwortung der drei Forschungsfragen fungiert dabei als Grundstruktur. In Kapitel 4.1 wird darge-
stellt, ob innerstadtische Brachflaichen potentielle Standorte fiir Urban Gardening Projekte sind. Im An-
schluss wird in Kapitel 4.2 der Frage nachgegangen, ob die in Kapitel 2.5 erlauterten Probleme und
Hemmnisse der Wiedernutzung und Reaktivierung von Brachflachen auch die Durchfithrung von Urban
Gardening verhindern. Kapitel 4.3 beschaftigt sich eingehend mit der dritten Forschungsfrage und unter-
sucht, auf welchen Ebenen die Wiederbelebung einer Brachflache durch Urban Gardening stattfindet. Mit
einem Fazit in Kapitel 4.4 werden die zentralen Ergebnisse zusammengefasst und in kurzer Form wieder-
gegeben. Anschliefdend wird erortert, wieso eine Beschrankung des Urban Gardening auf eine Zwischen-
nutzung zum Zwecke der 6konomischen Aufwertung einer Brachflache nicht nur fiir die Bewegung selbst,
sondern auch fiir die Stadtentwicklung schadlich ist.

Wie Stddte und Kommunen diesbeziiglich unterstiitzend fiir die urbanen Gemeinschaftsgarten wirken
konnen, stellt das abschliefdende Kapitel 5 dar. Es formuliert an Stadte und Kommunen adressierte Hand-
lungsempfehlungen, die fiir die Entstehung neuer Garteninitiativen und fiir das Bestehen und die Weiter-
fithrung bereits existierender Projekte sorgen.

Methodisches Vorgehen

Kapitel 2 und 3 stellen den theoretischen Rahmen der Arbeit dar. Dazu werden Wissen und Forschungser-
gebnisse aus der Fachliteratur analysiert und im Kontext der Zielsetzung und der Forschungsfragen dieser
Diplomarbeit verarbeitet. In Kapitel 3.4, das sich mit den Zielen und Motivationen der Urban Gardening
Bewegung auseinandersetzt, werden die Aussagen aus der Literatur durch die Ergebnisse eines Online-
Fragebogens gepriift (s. Anhang I). Dieser Fragebogen wurde mit Hilfe der Stiftung Interkultur? per Mai-

! Spanischer Begriff fir die urbane Landwirtschaft
2 Die Stiftung Interkultur ist ein Projekt der in Minchen ansdssigen Stiftungsgemeinschaft anstiftung & ertomis. Sie unter-
stitzt finanziell und mittels Beratungsgespréchen die Entstehung neuer interkultureller Gemeinschaftsgérten in Deutsch-

land.
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ling an aktive Teilnehmer der urbanen Gemeinschaftsgirten in ganz Deutschland versendet. An der Bear-
beitung und Beantwortung des Fragebogens beteiligten sich 93 Menschen.

Ziel von Kapitel 4 ist die Beantwortung der drei Forschungsfragen. Dazu geht der Abschnitt auf die Inhalte
der beiden vorangegangenen Kapitel ein und setzt sie zueinander und zu den Forschungsfragen in Bezie-
hung. Anhand der in Kapitel 3 gewonnen Erkenntnisse zur inhaltlichen Form und den Charakteristika der
Urban Gardening Bewegung wird beantwortet, ob innerstadtische Brachflachen als potentielle Standorte
der urbanen Garten in Frage kommen und wie sie mit klassischen Hemmnissen einer Wiedernutzung
umgehen.

Um hierfiir konkrete und praxisbezogene Informationen zu erlangen, wurde ein zweiter Online-
Fragebogen (s. Anhang II) erstellt, der sich an die Leiter von Urban Gardening Projekten in ganz Deutsch-
land wendete. Er bestand aus qualitativen und quantitativ gestellten Fragen. Dadurch hatten die Projekt-
leiter die Moglichkeit, das Reaktivierungspotential von Urban Gardening auf diversen Ebenen zu beurtei-
len und im Anschluss in Freitexten zu erlautern, wie sie selbst eine Wiederbelebung in ihrem Garten er-
wirken. Durch die offene Fragestellung konnte eine Vielzahl an Mafnahmen gesammelt werden, die die
breite Palette an Mdglichkeiten anschaulich darstellt. Dieser zweite Fragebogen wurde von 29 Projektlei-
tern ausgefiillt.






Kapitel 2

Brachflachen
und ihre Bedeutung
for die Stadt
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n diesem Kapitel wird durch die Auseinandersetzung mit der Entstehung und Entwicklung von Brach-

flachen sowie ihren Auswirkungen auf Stadtentwicklung und -gestalt die Problemstellung der vorlie-

genden Diplomarbeit beschrieben. Zunachst beschiftigt sich Kapitel 2.1 mit bestehenden Definitionen
des Begriffes ,Brachfliche’ und erarbeitet eine eigene fiir diese Diplomarbeit geltende Definition. Darauf
folgt ein geschichtlicher Abriss, der die Entstehung und Entwicklung von Brachflachen néher erliutert.
Abschnitt 2.3 stellt einen kleinen Exkurs dar, in dem der quantitative Bestand von Brachflachen in
Deutschland analysiert wird. Die beiden folgenden Unterkapitel befassen sich detailliert mit der Frage,
warum Brachfldchen ein Problem fiir Stiddte und Kommunen darstellen. Dazu untersucht Kapitel 2.4 die
Griinde, die fiir eine Wiedernutzung dieser Flachen sprechen, wahrend Kapitel 2.5 als Abschluss aufzeigt,
an welchen Hemmnissen und Problemen viele neue Nutzungen auf Brachflachen scheitern.

2.1. Was sind Brachflachen?

2.1.1. Bestehende Definitionen

Vom althochdeutschen Wort ,brhha‘ fiir Brechen abstammend hat der Begriff Brachfliche seinen Ur-
sprung in der Agrarwirtschaft (vgl. Website Universal Lexikon 1). In Mitteleuropa wurde ab dem 8. Jahr-
hundert traditionell mit der Dreifelderwirtschaft verfahren, nach der jede Flur in dreijahrigem Wechsel
als Sommer- und Winterfeld und anschliefdend als beweidete Brache bewirtschaftet wurde. Die letzte
Phase diente als Ruhephase fiir den Boden, der sich erholen konnte und Nahrstoffe entwickelte. In dieser
Zeit forderte die Flur keinen Ertrag (vgl. Website Universal Lexikon 2). Der Duden beschreibt eine Brach-
flache bzw. Brache als ,brachliegendes Feld / Land“ (vgl. Website Duden) und setzt den Bezug primar auf
die Landwirtschaft. ,Brachliegend”, so ist dort zu lesen, bedeutet ,nicht genutzt werden*.

Gesetzlich wird der Begriff Brachflaiche nur im Landschaftsgesetz Nordrhein-Westfalen (LG NRW) defi-
niert. Dort heifdt es:

JAls Brachfldchen gelten Grundstiicke, deren Bewirtschaftung aufgegeben ist oder die Idnger als drei
Jahre nicht genutzt sind, es sei denn, dass eine Nutzung ins Werk gesetzt ist." (LG NRW §24, Abs.2)

Der Gesetzestext deutet auf drei Charakteristika von Brachflachen hin: Er nennt die Nichtexistenz einer
Bewirtschaftung, eine zeitliche Komponente dieser fehlenden Nutzung (mind. drei Jahre) und den Status
als unbeplante Flache.

Im Baugesetzbuch (BauGB) findet der Begriff Brachflache keine Definition, wird aber in §165 erwahnt. Die
Wiedernutzung von Brachflachen wird dort als stidtebauliche Mafsnahme genannt, die einer Gemeinde
zum Wohle der Allgemeinheit ermdglicht, einen Bereich als stddtebaulichen Entwicklungsbereich férmlich
zu beschliefden. Sie ist gelistet neben Mafinahmen zur Deckung eines erhéhten Bedarfs an Wohn- und
Arbeitsstdtten und zur Errichtung von Gemeinbedarfs- und Folgeeinrichtungen (vgl. BauGB §165 Abs. 3
Satz 2).



Abb. 1 Brachfléche in der Nahe des Nirnberger Hauptbahnhofs (Quelle: Website Nordbayern)

In der Fachliteratur existieren fiir die ,Brachflaiche’ mehrere Definitionen, da die Autoren ihre Schwer-
punkte durch unterschiedliche Blickwinkel verschieden setzen. So stellt bspw. Estermann den dkonomi-
schen Aspekt in den Mittelpunkt, indem er Flachen als Brachflachen bezeichnet, wenn diese ,[...] aufgrund
ihrer Lage, ihrer natiirlichen Bedingungen oder wegen ihrer ehemaligen Nutzungen nicht mehr wirt-
schaftlich genutzt werden kdnnen [...]“ (Estermann nach Dransfeld et al. 2002: 13).

Wegener spricht bei Brachflachen von ,[...] ungenutzte[n] funktionslose[n] Flachen, von denen sich Inves-
toren, Eigentimer oder Nutzer voriibergehend oder endgiiltig zuriickgezogen haben.” (Wegener nach
Dransfeld et al. 2002: 13). Er unterstreicht die fehlende Nachfrage der Flache und ihre damit einherge-
hende Funktionslosigkeit.

Kahnert fokussiert sich in seiner Definition auf ehemalige Betriebsgrundstiicke, die einerseits ,[...] bisher
keiner optimalen neuen Nutzung zugefiihrt wurden und die [andererseits] von den Unternehmen nicht
mehr bendtigt werden.” (Kahnert nach Dransfeld et al. 2002: 13).

Meifdner unterstreicht die (Nicht-)Nutzung durch den Menschen, indem er Brachfldchen als ,[...] ehemals
anthropogen genutzte Flachen [...]“(Meifdner 2004: 10) definiert. Zu diesen ehemals anthropogen genutz-
ten Flachen zahlt Meifiner gewerbliche, industrielle, landwirtschaftliche, Siedlungs- bzw. Wohnflichen,
Reserve- und ehemalige Berg- und Bodenbauflachen. Er weitet zudem das Verstindnis der Funktionslo-
sigkeit aus und hélt fest, dass Brachflachen ,[...] derzeit ungenutzt bzw. untergenutzt sind oder zwischen-
genutzt werden.“ (ebd.).

Ein weiteres Kriterium fiir die Definition einer Brachflache ist der Zeitaspekt, der bereits in §24 LG NRW
benannt ist (s.0.). Die angewandte Zeitspanne der Nichtnutzung als Kriterium zur Definition einer Brach-
flache verkiirzte sich von fiinf Jahren, wie sie Dieterich in den 80er Jahren festhielt, auf drei Jahre, wie sie
heute das LG NRW schreibt (vgl. Dransfeld et al. 2002: 14).
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Als ,[...] kommunales und vor allem auch stiddtebauliches Aufgabenfeld [...]“ (Kahnert u. Rudowsky
1999: 2) sehen Kahnert u. Rudowsky Brachflachen, ,[...] wenn [diese] aufgrund ihres Zustandes keine
angemessene Folgenutzung erfahren.” (ebd.). Mit ihrer Erklarung riicken sie den Begriff in einen planeri-
schen Zusammenhang. Eine planerische Auseinandersetzung mit den Brachflachen ist laut den Autoren
bereits durch die Tatsache gegeben, dass ,[...] gewerbliche Brachflachen i.d.R. einen stddtebaulichen Mif3-
stand darstellen [...]“ (ebd.).

Eine umfassendere Definition des Begriffs Brachflache bieten Winkler und Kriebel (1992), wobei sie kon-
kret auf die Verbindung zwischen dem Begriff und der Planung bzw. dem Stiadtebau eingehen:

,Eine Fldche ist dann im planerischen oder stddtebaulichem Sinne eine Brache, wenn sie nach Aufgabe
der vorhergehenden Nutzung tiber einen ldngeren Zeitraum ungenutzt und - unter ékonomischen Ge-
sichtspunkten - funktionslos geworden ist, fiir die sich aus unterschiedlichen Griinden keine Folgenut-
zung tiber den Markt findet und fiir die folglich aus stddtebaulichen Griinden Handlungsbedarf gegeben
ist.” (vgl. Website Ruhr-Uni Bochum)

2.1.2. Erarbeitung einer eigenen Definition

Eine universelle Definition fiir den Begriff ,Brachflache’ liegt weder in einem Gesetzestext noch in der
Fachliteratur vor. Vielmehr werden in vorhandenen Definitionen (s.0.) unterschiedliche Auspragungen
desselben Phianomens angesprochen. Um der umfassenden Bedeutung des Begriffes, die die verschiede-
nen gesetzten Schwerpunkte aufzeigen, gerecht zu werden, wird fiir die vorliegende Arbeit eine eigene
Definition der ,Brachflache’ erarbeitet. Dazu werden Kriterien zur Bestimmung einer Brachflache festge-
legt, wobei auf die Aussagen der angefiihrten Definitionen eingegangen wird. Es handelt sich bei der fol-
genden Definition dabei um eine Kriterien-Checkliste und nicht um eine Definition im klassischen Sinn.

Eine Flache gilt als Brachflache, wenn folgende Kriterien im Zusammenhang mit ihr erfiillt sind:

= Es handelt sich um eine (ehemals) anthropogen genutzte Flache. Dabei ist die Art der fritheren
Nutzung der Flache nicht von Belang, solange sie einen wirtschaftlichen oder stddtebaulichen
Zweck erfillte, also eine Flache mit Funktion war.

» Die Flache wird aus diversen Griinden (z.B. Lage, ehemalige Nutzung, natiirliche Bedingungen, Be-
trieb benétigt sie nicht mehr) wirtschaftlich nicht mehr nachgefragt, weswegen sich Investoren,
Eigentimer oder Nutzer zuriickgezogen haben.

=  Sieist daher im wirtschaftlichen Sinne funktionslos.

= Sie wurde noch keiner optimalen neuen Nutzung zugefiihrt und wird daher nicht genutzt, unter-
genutzt oder zwischengenutzt.

»  Der Zustand der Flache verhindert, dass eine wirtschaftliche Wiedernutzung durch markttypische
Nachfrage- und Angebotsstrukturen erreicht wird. Um eine Folgenutzung zu ermdglichen, besteht
planerischer und stadtebaulicher Handlungsbedarf.

* Die Aussagen der genannten Punkte gelten seit mindestens drei Jahren. Unwichtig ist dabei, ob
eine Wiedernutzung der Flache in absehbarer Zeit zu erwarten ist.

Im Zuge dieser Diplomarbeit wird der Fokus auf innerstadtische Brachflachen gelegt. Um einer qualifizier-
ten Untersuchung dieser gerecht zu werden, werden dabei jedoch auch Brachflachen, die sich nicht im
stadtischen Raum befinden, im Zusammenhang betrachtet.



2.2. Zur Entwicklungsgeschichte von Brachfléichen

Anhand ihrer ehemaligen Nutzung werden drei Brachflichentypen voneinander unterschieden: Die In-
dustrie- und Gewerbebrachen, die Militdirbrachen und die Infrastruktur- und Verkehrsbrachen (vgl
Dransfeld et al. 2002: 8).

2.2.1. Struktureller Wandel der Wirtschaft

Industrie- und Gewerbebrachen entstehen primar durch den strukturellen Wandel der Wirtschaft. Die in
Mitteleuropa fortschreitende Deindustrialisierung und der Bedeutungsverlust des industriellen Sektors
filhrten zur Aufgabe von derartigen Produktionsstandorten und hinterliefien zahlreiche Freiraume (vgl.
Dransfeld et al. 2002: 12; Kahnert u. Rudowsky 1999: 1; Kather 2010: 2).

Vor allem wirtschaftlich monostrukturierte Gebiete wie das Ruhrgebiet als traditioneller Standort der
Montanindustrie sind von dieser Entwicklung stark betroffen. Als Folge der Stilllegungswellen von Zechen
in den 20er und 50er Jahren fielen zahlreiche Flachen brach, die funktionslos blieben oder auf Grund ihrer
Grofde nur zum Teil in der Folge gewerblich genutzt wurden (vgl. Dransfeld et al. 2002: 6; Kahnert u.
Rudowsky 1999: 5).

Abb. 2 Industrieruine im Westpark Bochum (Quelle: Website Academic)

Wahrend des wirtschaftlichen Aufschwungs der Nachkriegszeit war die Nachfrage nach Flachen noch
hoch genug, um eine umgehende Wiedernutzung brachgefallener Flachen zu sichern. Die Situation dnder-
te sich jedoch durch die Olkrisen von 1973 bzw. 1975, die das wirtschaftliche Wachstum der Bundesre-
publik abbremste. Wahrend die Anzahl der Brachen zunahm, sank die Nachfrage nach ihnen und der fi-
nanzielle Spielraum der Kommunen wurde zusehends kleiner. In der Folge hatten diese kein Kapital mehr,
um eine Wiedernutzung der Brachflachen voranzutreiben (vgl. Kahnert u. Rudowsky 1999: 5).
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Verstarkt wurde die Entstehung von Brachflachen mit der Wiedervereinigung von BRD und DDR im Jahr
1990. Der Strukturwandel der ehemaligen ostdeutschen Zentralverwaltungswirtschaft?® hin zum west-
deutschen Modell der Marktwirtschaft fithrte zu einem ,[...] massiven Riickgang[] der industriellen Aktivi-
taten [...]“ (vgl. ebd: 6).

Die Deindustrialisierung und damit die Freiwerdung fritherer Industrieflichen in Deutschland ging auch
mit der Globalisierung einher. Durch internationale Arbeitsteilung und weltweite Transportmoglichkeiten
entwickelte sich Deutschland zu einem Dienstleistungs- und Hochlohnland mit technologie- und wissens-
intensiven Branchen, wihrend der industrielle Sektor in andere Lander abwanderte (vgl. Dransfeld et al.
2002: 8,12).

Oftmals griindete der Wegzug eines Unternehmens von einer Flache allerdings auch auf veranderten An-
forderungen an den Standort oder betriebsinternen Umgestaltungen: Betriebsschliefdungen, Standortzu-
sammenlegungen oder fehlende Erweiterungsmoglichkeiten fithrten zur Aufgabe oder Verlagerung der
Produktion an besser geeignete Standorte (vgl. Dransfeld et al. 2002: 12; Kahnert u. Rudowsky 1999: 1).
Bessere Expansionsmoglichkeiten und geringere Bodenwerte zeichnen die Gebiete im Aufdenbereich aus,
weshalb sich viele Unternehmen auf der ,griinen Wiese‘ niederliefRen. Vor allem in gemischt genutzten
Gebieten fiihrte der Mangel an Erweiterungsmadglichkeiten zum Wegzug. Umweltschutzauflagen wie das
Bundesimmissionsschutzgesetz und der Trend zur Nutzungsentmischung in diesen Gebieten unterstiitz-
ten die Entwicklung (vgl. Dransfeld et al. 2002: 8).

In den 90er Jahren begannen die Unternehmen aktiv mit ihren Liegenschaften umzugehen. Die Konzern-
flaichen wurden vermehrt unter 6konomischen Gesichtspunkten analysiert und auf Kosten-, Einsparungs-,
Ertrags- und Verwertungspotential untersucht. Unter dem Begriff ,facility managament” bzw. ,real estate
management” wurde die Notwendigkeit des Betriebs auf den Flichen bewertet und eventuelle Vermark-
tungsmoglichkeiten erarbeitet. In der Folge veraufierten viele Unternehmen Teile ihrer Betriebsflachen
(vgl. Dransfeld et al. 2002: 8; Kahnert u. Rudowsky 1999: 6).

Die Aufgabe betrieblicher Flachen kann zudem Folge des Konkurses einer Firma sein oder zustande kom-
men, weil sich eine Erbengemeinschaft nicht auf eine Folgenutzung einigen kann. Ebenso moglich ist, dass
der Bauunternehmer fiir seine Planung keine Genehmigung bekommt (vgl. Rasper 2012: 54).

2.2.2. Ehemalige Militidrflichen

Der Zusammenbruch der Sowjetunion im Jahr 1989 beendete die Konfrontation und das Wettriisten zwi-
schen den Alliierten und der kommunistischen Regierung. Vor allem in Deutschland als ehemaliges ,[...]
‘Hauptaufmarschgebiet alliierter und sowjetischer Streitkrafte [...]“ (Blaser u. Kraus 2008: 16) kam es in
der Folge zu Abriistungs- und Transformationsprozessen, die sowohl auf die stationierten Truppengréfien
als auch die Grofle der fiir militdrische Nutzungen vorbehaltenen Flachen Auswirkungen hatten. Viele
ehemalige Kasernenfldchen wie auch Wohnquartiere fiir die Soldaten wurden nicht mehr bendtigt und zu
Konversionsflachen* entwickelt.

Wahrend der ersten Reduzierungswelle zwischen 1989 und 1995 verringerte sich die militarisch genutzte
Fliche um fast ein Drittel auf 6.400 km? (vgl. ebd.: 16). Ende 2004 leitete die Bundeswehr die dritte

3 Grundprinzip dieses Systems war die zentrale Planung und Lenkung von Produktion und Verteilung der Giiter. Produkti-
onsmittel und Bankwesen waren in Staatshand (vgl. Website UPR Database).

*In Bezug auf ehemalige militdrische Fléchen versteht man unter dem Begriff Konversion die Umwandlung von militéri-
schen in zivile Nutzungen. Beachtung finden neben Standortkonversion und Raum- oder regionaler Konversion auch
die Ristungskonversion und die Konversion mobiler Rustungsgiter (vgl. Bléser u. Kraus 2008: 12).



StandortschliefSungswelle ein, durch die iiber 100 weitere Standorte nicht mehr durch das Militar genutzt
wurden. Brachflachen (vgl. Dransfeld et al. 2002: 12; Jacoby 2008: 6; Kahnert u. Rudowsky 1999: 6).

Abb. 3 Sportplatz und ehemalige Kasernengebéude der Turley Barracks in Mannheim (Quelle: Websi-
te Stadt Mannheim 2)

Einige dieser Flachen, vor allem frithere Kasernenanlagen, befinden sich in attraktiver innerstadtischer
Lage und ermdglichen eine Umnutzung der Gebdude hin zur Wohnnutzung. Das Interesse an diesen Fla-
chen hat daher in den letzten Jahren stark zugenommen, wie Konversionsprojekte der Stadte Miinchen,
Tiibingen, Wiirzburg, Mannheim, Miinster oder Heidelberg zeigen (vgl. Rat fiir nachhaltige Entwicklung
2004: 32ff; Website Konversion Mannheim & Heidelberg; Website Stadt Mannheim 1; Website Stadt
Miinster; Website Stadt Wiirzburg). Der tiberwiegende Grofteil ehemaliger Militarflachen befindet sich im
AuRenbereich. Sie wurden als Depots, Flug- und Ubungsplitze oder Raketenstellungen genutzt (vgl.
Dransfeld et al. 2002: 10ff; Kahnert u. Rudowsky 1999: 6).

2.2.3. Ehemalige Infrastruktur- und Verkehrsflichen

Urspriinglich fiir infrastrukturelle oder verkehrliche Nutzung vorgesehene Flachen wie die der Bahn, der
Post oder der Telekom wurden aufgrund von Rationalisierungs- und Konzentrationsmafinahmen, ver-
gleichbar also mit der oben genannten Liegenschaftspolitik der Unternehmen, aufgegeben (vgl. Dransfeld
et al. 2002: 12; Rat fiir nachhaltige Entwicklung 2004: 16). Die Bahn wurde dabei durch die Teilprivatisie-
rung zu mehr Eigenwirtschaftlichkeit und Umsatz gezwungen, wodurch ihre Flachen fiir Kommunen und
andere Unternehmen interessant wurden (Kahnert u. Rudowsky 1999: 7).
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Abb. 4 Ehemaliger Rangierbahnhof und Ortsgiteranlage in Jinkerath, Rheinland-Pfalz (Quelle: Web-
site Stadt-Land-Bahn)

Im Gegensatz zu den militdrischen Konversionsflachen befinden sich groffmafistébliche Brachen dieser
Art im stddtischen Innenbereich, in deren Zusammenhang ,[...] aufgrund ihrer Gréfde und vor allem ihrer

«

Lage im Stadtgefiige gewissermafien ,Stadt neu gebaut werden muf [sic]* (Kahnert u. Rudowsky

1999: 7).

2.3. Diskurs zum quantitativen Bestand von Brachfléchen

Eine quantitative Bestimmung von Brachfldchen und ihrer Gréfien ist schwierig. Dies liegt einerseits an
der Aufwendigkeit der Untersuchungen und der mangelnden Datengrundlage. Das Bundesamt fiir Bauwe-
sen und Raumordnung (BBR) ermittelte in einer Studie von 2004, dass nur knapp iiber die Halfte aller
Kommunen eine Brachflachenkartierung durchfithren (vgl. Beckmann u. Dosch 2004: 65). Andererseits
begriindet sich das Problem auf der Unterschiedlichkeit der Methoden zur Datenerhebung. Weil in den
Untersuchungen der Begriff Brache unterschiedlich behandelt wird und diese den Fokus auf diejenigen
Flachen legen, die ein spezielles Neunutzungspotential erfiillen (bspw. Wohnnutzung), weisen die Ergeb-
nisse Unterschiede auf.

Das International Centre for Soil and Contaminated Sites (ICSS) im Umweltamt untersuchte im Jahr 2000
das Flachenpotential von Brachflachen in Deutschland. Als Brachflichen wurden ,[...] vorgenutzte Fla-
chen, die aus dkologischen, stadtebaulichen oder sozialen Griinden einer neuen Nutzung zugefiihrt wer-
den sollten [...]“ (ICSS 2005: 6) bestimmt. Die Untersuchung ergab einen Gesamtbestand von 139.000 ha,



was den Ausmafien einer Fliache gleichkommt, die ,[...] etwa halb so grof? ist wie das Saarland.“(ICSS
2005: 6).

Lohse et al. schitzen in ihrer Untersuchung das Flachenpotential von Brachen auf etwa 128.000 ha und
verweisen auf das nicht genutzte Baulandpotential im Wert von etlichen Milliarden Euro (vgl. Lohse et al.
2005:5). Auch Burmeier, Doetsch und Riipke kamen auf ein Ergebnis von 128.000 ha Brachflachen in
Deutschland. Dabei definierten sie mit 50.000 ha den grofdten Anteil als stddtebaulich relevanten Konver-
sionsliegenschaften, 38.000ha wiesen sie als gewerbliche Immobilien von Treuhand-
Liegenschaftsgesellschaften aus, 20.000 ha befinden sich im Eigentum der Bahn AG und 19.000 ha dekla-
rierten sie als Gewerbebrachen (vgl. Dransfeld et al. 2002: 19f). Ein dhnliches Ergebnis errechneten Kloos
et al,, die bundesweit 140.000 ha nicht mehr genutzter Industrie-, Bahn- und Militarflichen feststellten
(vgl. Kloos et al. 2007: 8).

Auch das BBR fiihrte eine eigene Untersuchung zur quantitativen Bestimmung von Brachfldchen durch,
wobei ausgewdhlte Kommunen direkt zum Thema befragt wurden. Die Kommunen lagen in Agglomerati-
ons- und verstadterten Rdumen, in denen insgesamt etwa 35 Mio. Menschen, also fast 40% der Gesamtbe-
volkerung der Bundesrepublik, lebten. Dadurch besitzt die Umfrage einen reprasentativen Charakter. In
der Studie von 2000 kamen die Forscher auf einen Brachflichenumfang von insgesamt 44.000 ha (vgl.
Dransfeld et al. 2002: 35). Die Studie kommt also auf ein deutlich geringeres Ergebnis als die zuvor ge-
nannten Untersuchungen. Grund dafiir ist, dass das BBR zum Einen ausschliefdlich eine Gewerbebauland-
umfrage durchfiihrte und zum Anderen nur die Brachflachen betrachtete, die Wiedernutzungspotentiale
fiir Wohnbauzwecke, Naturentwicklung, offentliche Nutzung und gewerbliche Nutzung besitzen (vgl.
ebd.: 31).

Fiir Nordrhein-Westfalen ergibt eine Untersuchung des Landesamtes eine Flache von 10.000 ha Halden,
Unland und ungenutzter Siedlungsflache. Der Kommunalverband Ruhrgebiet errechnete mittels Luftbild-
auswertungen 8.500 ha, wahrend Experten von 6.000 ha ausgehen (vgl. Dransfeld et al. 2002: 36).

Vergleicht man die dargestellten Ergebnisse der verschiedenen Untersuchungen miteinander, so zeigt
sich, dass ohne Differenzierung nach moéglichen Folgenutzungen ein gesamtdeutsches Brachflachenpoten-
tial von etwa 128.000 ha bis 140.000 ha. Auf Grund dieser Dimensionen erweist sich die Beschaftigung
mit der Wiedernutzung dieser Flachen als ein wichtiger Beitrag fiir eine flichensparende Stadtentwick-
lung.

2.4. Vier Grinde: Die Wiedernutzung von Brachfléchen als ...

Eine minimierte Inanspruchnahme von Flachen im Auf3enbereich und die Verlagerung der Bautatigkeiten
vermehrt hin zu brachliegenden Flachen stehen nicht nur auf der Agenda von Organisationen, die sich
klassischerweise mit dem Thema Umweltschutz befassen. Auch der Deutsche Stadtetag spricht sich fiir
diese Entwicklung aus und fordert eine Verbesserung der wirtschaftlichen Rahmenbedingungen, um Wie-
dernutzung zu erleichtern (vgl. Deutscher Stadtetag 2002: 12).

Die neuerliche Nutzung von Brachen ist aber auch von politischer Seite gewollt. So gilt in Deutschland laut
BauGB §1 Abs. 5 das Leitbild der nachhaltigen stddtebaulichen Entwicklung. Eine sparsame, natur- und
sozialvertragliche Flaichennutzung gilt als zentrales Element, zu der sich Deutschland bereits 1996 zu-
sammen mit weiteren UN-Staaten auf der Weltsiedlungskonferenz HABITAT II verpflichtet hat (vgl. Jacoby
2008: 1). In BauGB §1a Abs. 2 fordert der Gesetzesgeber den sparsamen Umgang mit Grund und Boden,
wobei ,[lJandwirtschaftlich, als Wald [...] genutzte Flachen [...] nur im notwendigen Umfang umgenutzt
werden [...]“ (BauGB §1a Abs.2) sollen. Konkret wurden diese Aussagen im Jahre 2002 in der nationalen
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Nachhaltigkeitsstrategie festgehalten: Das so genannte 30-Hektar-Ziel beinhaltet eine Verringerung des
taglichen Flachenverbrauchs in Deutschland auf 30 Hektar bis 2020 (vgl. ICSS 2005: 9; Jacoby 2008: 1;
Kather 2010: 4; Fuhrich 2004: 81ff). Zwischen 1993 und 1996 betrug der Wert im Vergleich 140 Hektar,
im Jahr 2012 noch 87 (vgl. Website BMU 2). Zur Erreichung dieses Ziels kann die Verfolgung der Brachfla-
chenreaktivierung einen entscheidenden Beitrag leisten.

Die Argumentation fiir eine Wiedernutzung von Brachflachen unterstiitzt die genannten Ziele und beriihrt
mit Okologie, Okonomie, dem sozialen Gefiige einer Stadt bzw. eines Stadtteils und dem Stadtebau zentra-
le Bereiche des urbanen Lebens. Die im Folgenden eruierten Argumente beziehen sich auf innerstadtische
Brachflachen, wahrend fiur Brachen im Auflenbereich vermehrt eine freiraumliche oder landwirtschaftli-
che Nutzung angedacht wird.

2.4.1. Aufwertungsmafinahme und Imageverbesserung

Brachflichen sind nicht nur funktionslose, sondern in vielen Fallen auch verwahrloste Raume. Weil auf ihr
keiner bestimmten Nutzung nachgegangen wird, erfahren ihr Zustand und Aussehen keine oder nur mi-
nimale Beachtung. Durch das Fehlen einer Bewirtschaftung werden keine Einnahmen generiert, wodurch
das Zustandigkeitsgefiihl und die Verantwortung abnehmen. Die Pflege der Flache wird nur noch minimal
verfolgt, in der Folge kommt es vermehrt zu Vandalismus und Vermiillung. Da an Orten, die bereits ver-
miillt sind, mehr Miill abgeladen wird, als an sauberen Orten?®, wirkt sich das vernachlassigte Erschei-
nungsbild von Brachflachen auf das umgebende Viertel aus und tragt zu ihrem Imageverlust bei. Die nega-
tive Ausstrahlung beeintrachtigt die Attraktivitat und ,[...] verursach[t] dadurch neben der Reduzierung
der Bodenwerte soziale Segregationsprozesse.“ (Dransfeld et al. 2002: 42; vgl. Kahnert u. Rudowsky
1999: Vorwort). Die verringerten Boden- und Immobilienwerte unterstiitzen weitere Abwanderungspro-
zesse und griinden so eine Negativspirale.

Die Reaktivierung einer Brachflache eroffnet einer Kommune oder Stadt die Chance, diese Trends aufzu-
halten. So kénnen positive Entwicklungen bezogen auf Sauberkeit und soziale Durchmischung und stadte-
bauliche und umweltbezogene Aufwertungsprozesse initiiert werden. Denn wie die genannten Abwarts-
kénnen auch Aufwartsspiralen erwirkt werde. Dies gilt nicht nur fiir die Flache selbst, sondern auch fiir
ganze Stadtquartiere. Durch diese Mafdnahmen kann die Attraktivitit eines Viertels fiir Bewohner, Ar-
beitskrafte und Unternehmen verbessert werden (vgl. Dransfeld et al. 2002: 50; ICSS 2005: 6).

2.4.2. Stiarkung der Stadt als Verdichtungsraum

Abwanderungsprozesse, wie sie oben beschrieben wurden, schaden langfristig der Stadt in ihrer Struktur
als Verdichtungsraum, indem sie sie als ,Konzentrations- und Knotenpunkte gesellschaftlicher Aktivita-
ten” (Dransfeld et al. 2002: 39) unterwandern. Kauertz et al. (2009) schreiben in diesem Kontext:

,Voraussetzung fiir langfristig attraktive Wohn- und Arbeitsstandorte sind lebendige Ortskerne und In-
nenstddte. Eine angemessene Siedlungsdichte, effizient genutzte Infrastrukturen sowie aktive Dorfge-
meinschaften und stddtische Kulturen sind der wesentliche Garant dafiir.” (Kauertz et al. 2009:7)

Allerdings weist die Stadtentwicklung in den letzten Jahrzehnten einen Trend in die gegensatzliche Rich-
tung auf. Vor allem der suburbane Raum gewann als Wohnort an Bedeutung, wodurch die durchschnittli-

5 Zu diesem Ergebnis kommt William C. Finnie in seiner Studie ,Field experiments in litter control’ (vgl. Finnie 1973).



che Wegeldange des Berufsverkehrs von 1987 bis 2004 um etwa 15% zunahm, wahrend sich die Sied-
lungsdichte in den Ballungsrdumen im etwa gleichen Zeitraum um 10% reduzierte. Dies hat auch zur Fol-
ge, dass sich das Angebot soziale und medizinische Einrichtungen in den Zentren ausdiinnt (vgl. Rat fiir
nachhaltige Entwicklung 2004: 6).

Abb. 5 Brachfldche in Dessau, 2000 (Quelle: Website BBSR)

Um der Entdichtung der Stddte entgegenzuwirken, die effiziente Nutzung der Infrastrukturen und
-einrichtungen zu gewahrleisten und eine stadtische Lebensqualitét zu sichern, miissen Stadte und Kom-
munen vermehrt der Innen- Vorzug vor der Auflenentwicklung einrdumen. Die Wiedernutzung von Bra-
chen stellt dazu eine zielorientierte Mafdnahme dar (vgl. Dransfeld et al. 2002: 40; ICSS 2005: 5).

2.4.3. Beitrag zu einer flaichensparenden Stadtentwicklung

Bauvorhaben auf der griinen Wiese oder im suburbanen Raum, wie sie vielfach von Unternehmen verfolgt
werden (vgl. Kapitel 2.2.1) oder durch die Errichtung von Neubauten und Siedlungen® erfolgen, haben fiir
die Umwelt drastische negative Folgen: Die steigende Flacheninanspruchnahme im Aufdenbereich verrin-
gert kontinuierlich die Anzahl und Grof3e offener Landschaften, sie erhoht den Versiegelungsgrad und sie
[.-.] geht auf Kosten wertvoller natiirlicher Ressourcen.“ (ICSS 2005: 6). Diese frither landwirtschaftlich,
als Ressource fiir nachwachsende Rohstoffe oder sauberes Trinkwasser, fiir den Klimaausgleich oder den
Hochwasserschutz genutzten Flachen verlieren so teilweise oder ganzlich ihre Funktion. Die Ausweisung
dieser Freiflichen als Bebauungsflachen fiihrt daneben unweigerlich zur Zersiedelung von Landschaften,
verhindert wichtige 6kologische Kreislaufe und schadet den Filter-, Puffer- und Lebensraumfunktionen
(vgl. Dransfeld et al. 2002: 43; ICSS 2005: 5f; Rat fiir nachhaltige Entwicklung 2004: 5).

% Vor allem Ein- und Zweifamilienhduser fallen darunter, da diese verglichen mit anderen Wohnformen den héchsten
Flachenverbrauch pro Bewohner aufweisen (vgl. ICSS 2005: 6)
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Eine Abkehr dieser Strategie hin zur Wiedernutzung und Bebauung von Brachfldchen, also ehemals ohne-
hin bebauter Flachen, wirkt dieser Entwicklung direkt entgegen. Sie bedeutet in der Konsequenz eine
Reduzierung des Flachenverbrauchs, eine Vermeidung zusatzlicher Flachenversiegelung und den Schutz
der 6kologischen wie auch sozialen Funktion des Freiraums (vgl. Beckmann u. Dosch 2004: 66; Dransfeld
et al. 2002: 40; Kather 2010: 4; Miiller-Kleif3ler u. Rach 2004: 50; Miiller, W. 2010: 4). Insgesamt kann die
Reaktivierung von Brachflachen aus dieser Perspektive ,[...] zu den wichtigsten Beitrdgen fiir eine nach-
haltige Kommunalentwicklung [...]“ (Beckmann u. Dosch 2004: 66) gezadhlt werden. Sie unterstiitzt das
Leitbild der Stadt der kurzen Wege, verringert Verkehrsbelastungen und vermeidet die Zerschneidung
von Landschaften durch den Bau bendétigter Infrastrukturen (vgl. Dransfeld et al. 2002: 50; ICSS 2005: 6;
Miiller, W. 2010: 4).

2.4.4. Wirtschaftliche Mafdnahme

Auch aus wirtschaftlichen Griinden stellt die Existenz einer Brachflache ein Problem dar: Obwohl nicht
genutzt, verursacht die Flache Kosten durch ,[...] Unterhaltung und Verkehrssicherung, fiir Anschlussge-
bithren, Grundsteuern und Versicherungen oder durch Verpflichtungen zur Gefahrenabwehr [...]“ (ICSS
2005: 6), wie beispielweise Vandalismusschaden. Desweiteren bedeutet sie fiir den Eigentiimer ungenutz-
tes Kapital, weil die Bodenrente ausbleibt (vgl. Kather 2010: 2).

Die Nutzung einer innerstidtischen Brachfldche bietet dagegen 6konomische Vorteile gegeniiber neu aus-
gewiesenen Bebauungsflachen (im Aufienbereich): Eine grundlegende Erschlief3ung ist meist bereits vor-
handen, wodurch diese kostenintensive Investitionen unnotig werden. Der Eigentiimer genieft eine aus-
gebaute Verkehrsinfrastruktur sowie eine bessere Lagequalitat im urbanen Umfeld, was unter Umstanden
zu wirtschaftlichen Vorteilen fiihrt.

2.5. Hemmnisse und Probleme der Wiedernutzung

Dass Stadte und Kommunen fiir innerstadtische Brachflichen ein Wiedernutzungspotential erkennen
zeigen die Ergebnisse der Umfragen, die Beckmann und Dosch bzw. Miiller-Kleif3ler und Rach in einer BBR
Studie von 2004 durchfiihrten: Die 508 dort befragten Stddte und Gemeinden meldeten ein Flachenpoten-
tial fiir die gewerbliche Wiedernutzung von 11.300 ha, die sich zu 40% aus Gewerbebrachen, zu 35% aus
Konversionsflachen und zu 10% aus ehemaligen Bahn- und Postflachen zusammensetzen. Diese Flachen
eignen sich nach Aussage der Befragten mit 62,1% zum Grofdteil fiir eine gewerbliche Nutzung. Es folgen
die Nutzungsformen Wohnen mit 23,5% und Naturentwicklung mit 14,3% (vgl. Beckmann u. Dosch 2004:
66). Im wohnwirtschaftlichen Sektor setzen sich knapp die Halfte der deutschen Kommunen nach eigener
Aussage mit der Verwertung brachliegender Flachen auseinander (vgl. Miiller-Kleifler u. Rach 2004: 48).

Der politische Wille und die Notwendigkeit zur Wiedernutzung innerstadtischer Brachen sind vorhanden.
Soziale, stadtebauliche, 6kologische und 6konomische Argumente sprechen dafiir. Dennoch wird das er-
kannte Problem in der Praxis in vergleichsweise geringem Ausmaf} behandelt: Wohnungswirtschaftlich
werden 77% der nutzungspotenten Brachfliachen, also mehr als zwei Drittel, nicht bearbeitet, im gewerb-
lichen Bereich befinden sich 60% nicht in bauleitplanerischer Bearbeitung (vgl. Beckmann u. Dosch 2004:
69; Miiller-Kleifiler u. Rach 2004: 50).

Dies fiihrt zu kuriosen Entwicklungen: Die durchschnittliche Siedlungsflache erweitert sich - von 1961 bis
2001 um 80% - wahrend die Zahl der Einwohner im selben Zeitraum nur um 20% zunahm. Parallel dazu
vergrofiert sich der Bestand an Brachfldachen (vgl. ICSS 2005: 6).

Was also hemmt die Wiedernutzung von Brachflichen? Welche Umstidnde verhindern die praktische Um-
setzung einer neuen Bewirtschaftung?



2.5.1. Unbekannte Risiken und kostenintensive Voruntersuchungen

Das grofite Hemmnis fiir eine neue Nutzung spielen die schwer kalkulierbaren finanziellen Risiken einer
Brachflache, weshalb potentielle Nachfrager nur geringes Interesse zeigen. Wahrend die Bereitstellung
von Bauland im Aufienbereich finanziell iberschaubar ist, muss auf Brachen mit zusatzlichen Kosten
durch Sanierungsmafinahmen oder der Beseitigung von Fundamenten und unterirdischen Leitungen oder
fir dafiir benodtigte Voruntersuchungen in unbekannter Hohe gerechnet werden (vgl. Dransfeld et al.
2002:47; 1CSS 2005: 19; Miiller-Kleifdler u. Rach 2004: 52).

Altlasten’ stellen hierbei ein zentrales Problem dar, Kahnert und Rudowsky sprechen sogar vom ,[...]
mittlerweile [..] grofiten Hemmnisfaktor [...]“ (Kahnert u. Rudowsky 1999: 3) unter den baulich-
strukturellen Mangeln. Die Existenz von Altlasten ist oft weder per se noch in ihrer Dimension zuvor be-
kannt, die Kosten fiir Voruntersuchung und Bewaltigung schreckt viele Investoren ab, wird als ,Negativ-
Image” (ICSS 2005: 24) gehandelt und verhindert eine Revitalisierung der Flache (vgl. Dransfeld et al.
2002: 47; 1CSS 2005: 7, 19, 24; Kather 2010: 5; Meifdner 2004: 12).

Abb. 6 Umfangreiche Sanierungsmafinahmen erfordern oft den kostenintensiven Einsatz von Grofima-
schinen (Quelle: Website Fugro)

Zudem muss der Kaufer in der Folge mit nutzungseinschrankenden Auflagen wie dem Denkmalschutz und
Umweltauflagen wie der Schaffung 6kologischer Ausgleichsflachen rechnen, da das Bundesnaturschutzge-
setz (BNatSchG) den Verursacher eines Eingriffs verpflichtet, ,[...] vermeidbare Beeintrachtigungen von
Natur und Landschaft zu unterlassen [...]“ (§15 Abs.1 BNatSchG) und ,[...] unvermeidbare Beeintrachti-
gungen durch Mafdnahmen des Naturschutzes und der Landschaftspflege auszugleichen (Ausgleichsmaf3-
nahmen) oder zu ersetzen (Ersatzmafinahmen) [...]“ (§15 Abs.2 BNatSchG). Als Eingriffe gelten ,[...] Ver-
dnderungen der Gestalt oder Nutzung von Grundflaichen oder Veranderungen des mit der belebten Bo-

~

JAltlasten sind nach dem Sondergutachten des von der Bundesregierung bestellten Rates der Sachversténdigen for
Umweltfragen von 1989 Altablagerungen und Alistandorte, sofern von lhnen Geféhrdungen fur die Umwelt, insbeson-
dere fur die menschliche Gesundheit ausgehen oder zu erwarten sind. Die Definition einer Altlast beschrénkt sich dabei
auf réumlich begrenzte Fléchen, d.h. grofirdumige Belastungen aus diffusen Quellen (z.B. Lufiverschmutzung) sind
nicht erfaf3t.” (Website Umweltbundesamt)
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denschicht in Verbindung stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des
Naturhaushalts oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen konnen.” (§14 Abs. 1 BNatSchG).

Insgesamt betrachtet verwundert es daher nicht, dass das ,[...] Bauen auf der griinen Wiese fiir den Inves-
tor unkomplizierter erscheint als der Umbau bestehender Gebaude [...]“ (Fuhrich 2004: 83).

2.5.2. Viele innerstidtische Brachflichen, aber wenig Nachfrage

Wie in Kapitel 2.3 gezeigt wurde, besteht in Deutschland ein grof3es Flachenpotential in Form von Brach-
flachen. Allerdings kann die Nachfrage nach diesen Flachen der Dimension des Angebots bei weitem nicht
gerecht werden. Sie wird zudem aus folgenden Griinden zusatzlich verringert:

Standorteigenschaften wie eine zu geringe oder auch im Gegenteil zu grofRe Nutzflache, die den Investor
oft zu weit reichend angelegten Planungen und risikoreichen Investitionen zwingt, sind oft entscheidende
Gegenargumente (vgl. Meifdner 2004: 12). Gerade in struktur- und wirtschaftsschwachen Regionen ohne
finanzkraftige Investoren, aber auch in florierenden Stadten oder Regionen, die lange Zeit durch extreme
Flachenknappheit gepragt waren, existiert damit wenig bis keine Nachfrage (vgl. Kahnert u. Rudowsky
1999: 8; Kather 2010: 5; Meifdner 2004: 12; Miiller-Kleifdler u. Rach 2004: 51f). Zudem fehlt meist fiir die-
se Flachen ein 6konomischer Verwertungsdruck, weswegen die finanziellen Vorstellungen des Alteigen-
tlimers oft iiberzogen sind oder gar keine Neunutzung oder Veraufderung angedacht ist (vgl. Kahnert u.
Rudowsky 1999: Vorwort, 3; Miiller-Kleifdler u. Rach 2004: 52).

Zu bedenken ist auch, dass vor allem private Interessenten gewinnbezogen agieren und renditetrachtige
Nutzungen planen. Diese versuchen sie in ,[...] Riumen mit hoher wirtschaftlicher Dynamik [...]“ (Kahnert
u. Rudowsky 1999: 11) zu platzieren. Ohne planerischen Einsatz besitzen Brachen diesen Status in den
seltensten Fillen. Zuséatzlich wird eine fehlende Nachfrage oftmals durch das in Kapitel 2.4.1 angespro-
chene Imageproblem von Brachflachen verursacht. Das Verstindnis von Brache als unattraktivem Ort
fiihrt zu Ablehnung und klaren Vermarktungsschwachen, die eine neuerliche Nutzung deutlich erschwe-
ren (vgl. ICSS 2005: 7; Meifdner 2004: 12; Miiller-Kleifiler u. Rach 2004: 52).

Hinzu kommen kontraproduktive Forderstrukturen in den Kommunen, die aufgrund der interkommuna-
len Konkurrenz um den attraktiveren Standort fiir finanzkraftige Gewerbetreibende ein Uberangebot an
neuen Gewerbegebieten oder Flachen auf der ,griinen Wiese‘ ausweisen und dortige Neuerschlieffungen
unterstiitzen (vgl. ICSS 2005: 7; Kahnert u. Rudowsky 1999: 3; Meifdner 2004: 12).

2.5.3. Mangelnde Kommunikation, Unklarheiten im Eigentum und fehlende planerische Struktu-
ren

Eine neue Nutzung brachliegender Flachen wird auch durch mangelnde Kommunikation zwischen und
innerhalb der einzelnen Akteursgruppen verursacht. Differente Vorstellungen von der zukiinftigen Ent-
wicklung, widerspriichliche Konzepte, eine heterogene Eigentiimerschaft und fehlender Kooperationswil-
le verursachen einen schleppenden Beginn des planerischen Prozesses (vgl. ICSS 2005: 7; Kahnert u.
Rudowsky 1999: 3; Meifdner 2004: 12).

Dieser gestaltet sich ohnehin als vergleichsweise kompliziert, stellen Brachflichen zunichst doch nur
Jnutzungsoffene, diffuse Teile des stadtischen Gewebes“ (s. Kather 2010: 5) dar, fiir die es keine klassi-
schen Planinstrumente gibt und unzuldngliche planerische Kapazititen bestehen (vgl. Kahnert u.
Rudowsky 1999: 3; Meifdner 2004: 12; Miiller-Kleifdler u. Rach 2004: 52). Entscheidet sich ein Akteur da-
fiir, die Brache fiir zukiinftige Nutzungen selbsttitig vorzubereiten um sie dann zu veraufiern, steht er vor



dem Problem, die Revitalisierungsmafinahmen so durchzufiihren, dass sie einem noch nicht bekannten
Zweck, also jeglicher Art von Folgenutzung gerecht werden. Der finanzielle Horizont fiir solche Aufberei-
tungen libersteigt die Bereitschaft von Stadten, Kommunen und privaten Investoren (vgl. Kather 2010: 5).
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itten in deutschen Stadten, zwischen Hauserfassaden und viel befahrenen Strafen, inmitten von

Stadtlarm und -hektik geschieht seit einiger Zeit wundersames. Etwas, das man erfahrungsge-

mafd als Symbol fiir Riickzug und Erholung von ,der Welt da draufen‘ kennt und was man an
diesen Orten der Urbanitit nicht vorzufinden erwartet: Es wird gegartnert; von Biirgern, die sich zusam-
menschlieflen und gemeinschaftlich Gemiise anbauen. Sie pflanzen und ernten, tauschen sich und ihre
Waren aus, helfen sich und geben ihre Erfahrungen weiter. Deutschlandweit spriefien diese urbanen Ge-
meinschaftsgirten in grofden Stidten wie Berlin, Miinchen, Hamburg, Kéln, Dortmund oder Niirnberg und
in kleineren wie Bielefeld, Gottingen oder Kassel. Das Interesse scheint enorm zu sein, gibt es doch bereits
laut Stiftung Interkultur alleine 141 interkulturelle Girten mit weiteren 79, die sich in Planung befinden
(Stand Januar 2013) (vgl. Website Stiftung Interkultur 1). Sie nennen sich ,interkultureller Garten’, ,Ge-
meinschaftsgarten’, ,Kiezgarten' oder Madchengarten’ und praktizieren das, was in den letzten Jahren
unter dem englischen Begriff ,Urban Gardening’ rasant an Popularitit gewonnen hat. Neben dieser Wort-
schopfung erfahrt auch der Begriff ,Urban Agriculture’ vielfach Verwendung, der ein ganz dhnliches Pha-

nomen bezeichnet.

Was genau steckt hinter dem Begriff ,Urban Gardening? In welcher Beziehung steht er zu genannter ,Ur-
ban Agriculture? Woher kommen diese Garten und welche Ziele und Ideen verfolgen sie? Dieses Kapitel
erlautert Begrifflichkeiten und zeigt auf, wo sich die neuen urbanen Garten in der Geschichte der stadti-
schen Landwirtschaft eingliedern lassen. Es beschreibt die Entstehung, Entwicklungsgeschichte und Moti-

vation dieser Garten und erldutert sie anhand dreier Beispiele.

3.1. Erste Begriffshestimmung und Eingrenzung

,Urban Gardening’ und ,Urban Agriculture’ bezeichnen Phanomene, die in den letzten Jahren in Deutsch-
land viel Aufmerksamkeit gewonnen haben und zur Griindung zahlreicher Projekte, den urbanen Gemein-
schaftsgirten, fiihrten. Es handelt sich hierbei um globale Phdnomene, die international ein grofdes Inte-
resse erfahren. Aus diesem Grund werden in Deutschland die englischen Begriffe im Sprachgebrauch ge-
nutzt, zumal viele Vorbilder der deutschen Projekte international sind. Verwendung finden aber auch die
deutschen Pendants, weshalb in dieser Arbeit die Begriffe ,Urban Gardening’ und ,urbanes Gartnern’
gleichbedeutend verwendet werden. Selbiges gilt fiir die Begriffe ,Urban Agriculture’ und ,Urbane Land-

wirtschaft’.

3.1.1. Urban und rural: Beschreibung des raumlichen Kontexts

Die Bezeichnung des Phinomens als ,urbanes Gartnern‘ erlaubt bereits eine erste grobe Einordnung in
seinen rdumlichen Kontext. So geht aus dem Begriff hervor, dass das Untersuchungsobjekt den urbanen
Raum als Aktionsort hat.

Der Begriff ,urban‘ stammt vom Lateinischen ,urbanus‘ ab, was iibersetzt so viel wie ,zur Stadt gehdérend'
heifdt. Die Bedeutung erfuhr mit der Zeit eine inhaltliche Ausweitung und wird im heutigen Sprachge-
brauch gleichbedeutend fiir ,stddtisch’ verwendet. Wenn etwas als ,urban‘ bezeichnet wird, so stellt es ein
Charakteristikum des stadtischen Leben dar (vgl. Website Neues Wort). Diese Definition weist eine gewis-
se Schwammigkeit auf, zumal gerade im Sprachgebrauch durchaus Unterschiede im Verstiandnis von stad-
tisch bestehen. Eine Abgrenzung zu anderen Begriffen im selben rdumlichen Kontext wirkt dabei konkre-

tisierend:



Als urbane Raume werden diejenigen Flachen und Orte bezeichnet, die sich innerhalb einer Stadtgrenze
befinden, wahrend das Gegenteil, also der landliche Raum auf3erhalb der Stadt als ,rural’ bezeichnet wird.
Daneben existiert mit ,peri-urban’ ein dritter Begriff, der den Ubergangsbereich zwischen urban und rural
meint (vgl. Abb. 7). Das Untersuchungsobjekt Urban Gardening findet konkret und ausschliefdlich im ur-
banen Raum statt und setzt sich dabei vertieft mit der Stadt und ihren Charakteristika auseinander (s.
Kapitel 3.3 und 3.4.4).

rural peri-urban urban

Abb. 7 Skizze zur rdumlichen Einordnung (Quelle: Eigene Darstellung)

3.1.2. Urban Gardening und Urban Agriculture: Nahrungsmittelproduktion in der Stadt

Das Gartnern, von dem in dieser Arbeit gesprochen wird, beschaftigt sich explizit mit dem Anbau von
Nahrungsmitteln und kann daher als eine landwirtschaftliche Tatigkeit bezeichnet werden. Das ist der
Grund, weswegen neben dem Begriff Urban Gardening verstarkt die ,Urban Agriculture’, zu Deutsch ,ur-
bane Landwirtschaft’, in Fachartikeln Verwendung findet. Oftmals werden diese Begriffe nicht getrennt
voneinander verwendet, denn beide Phdnomene stehen fiir Bewegungen, die die Nahrungsmittelproduk-
tion in der Stadt verfolgen. Daher werden sie in Medienartikeln vor allem dann nicht unterschieden, wenn
der raumliche Kontext, also das Urbane betont wird. Beide Begriffe bleiben eng miteinander verkniipft, die
Entstehung des Urban Gardening ist vielfach begriindet auf landwirtschaftlichen Konzepten und viele

Urban Gardening Projekte haben die urbane Landwirtschaft zum Vorbild.8

Dennoch weisen Urban Gardening und Urban Agriculture signifikante Unterschiede auf. Diese bestehen in
Professionalitit, Organisation, Produktion, bei den Hauptakteuren und im Aktionsradius. Tab. 1 zeigt die
wichtigsten Unterschiede in Stichpunkten und deutet an: Die Urban Gardening Bewegung legt ihren Fokus
verstdrkt auf eine soziale Komponente und eine gemeinschaftliche Bewirtschaftungsform, ihr Aktionsra-
dius deckt die unmittelbare Umgebung und Nachbarschaft ab und die Produktion dient dem Eigenver-
brauch bzw. dem der Gemeinschaft. Eine Subsistenz wird aufgrund des begrenzten Raums kaum erreicht,
daher geht es primar um eine Verbesserung der individuellen Lebensqualitat. Die urbane Landwirtschaft
wird dagegen professionell durchgefiihrt und produziert marktorientiert, spezialisiert und verbraucher-
nah. Fir sie spielt die Flache, ihre Qualitat und Fruchtbarkeit sowie ihre landwirtschaftliche Nutzbarkeit

eine grofde Rolle.

8 Die kubanische Stadt Havanna bspw. gilt als Vorbild fur viele Projekte, darunter auch fur den Prinzessinnengarten Berlin
(vgl. Kapitel 3.5)
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Urban Gardening Urban Agriculture

= Biirgerschaftlich = Professionell
= |, Subsistenzorientiert”: fiir den Eigenver- = Marktorientiert

brauch = Spezialisiert
= Lebensqualitat orientiert = Verbrauchernah
= Ortsbezogen = Anpassungsfahig
= (Quartiers- oder Nachbarschaftsbezug = Flachenbezogen
= Soziale Qualitdten = (Okologische Qualititen
= Asthetische Qualititen = Asthetische Qualititen

= Padagogische und soziale Dienstleistungen

Tab. 1 Formen urbaner Agrikultur (Quelle: Eigene Darstellung nach Lohrberg u. Timpte 2011: 35)

Um das Problem des Bezugs zwischen den Begriffen Urban Gardening und Urban Agriculture zu umgehen,
verwenden Lohrberg u. Timpte im Deutschen einen dritten Begriff: Unter der ,Urbanen Agrikultur’ verei-
nen sie Urbanes Gartnern und Urbane Landwirtschaft, die somit als verschiedene Formen mit vielen Uber-

schneidungen und Querbeziehungen zu verstehen sind (vgl. Lohrberg u. Timpte 2011: 35).

Urbane Agrikultur

Urbanes Gartnern Urbane Landwirtschaft

Urban Gardening Urban Agriculture

Abbh. 8 Skizze zur Bestimmung der Begriffe Urbanes Gértnern, Urbane Landwirtschaft und Urbane
Agrikultur (Quelle: Eigene Darstellung nach Lohrberg u. Timpte 2011: 35)

3.2. Historische Entwicklung der urbanen Agrikvultur in Devtschland

Gartnern und Landwirtschaft im urbanen Raum sind in Deutschland keine Neuentwicklung der letzten
Jahre. Jedoch dnderte sich ihre Bedeutung und neue Inhalte gerieten in den Fokus. Das folgende Kapitel

verschafft einen kurzen Uberblick iiber die Entwicklung der Agrikultur im urbanen Raum.

3.2.1. Urbane Agrikultur als ,Notwendigkeit“ und ,Relikt der Vergangenheit“

Urbane Agrikultur hat in Deutschland eine lange Geschichte und wurde nicht erst mit der Entstehung der
,Urban Gardening’ Bewegung Mitte der 1990er Jahre geboren. Zwar wird in der modernen Gesellschaft die
Landwirtschaft in der Stadt mitunter als riickstdndig oder sogar als ,Symbol des Verharrens im Gestrigen*
(Thomas 2011: 130) bezeichnet. Doch bis es in den 60er Jahren durch den Wandel der Agrar- zu einer



Dienstleistungsgesellschaft zunehmend an Bedeutung verlor, galt die urbane Agrikultur als ein gingiges

Element vieler Stadte.

Ihre Formen umfassten dabei einerseits die professionell organisierte Landwirtschaft, die sich an den
spezifischen urbanen Rahmenbedingungen orientierte und auf die Chancen des nahen, grofden Absatz-
marktes der Stadt reagierte. Andererseits entstanden im urbanen Raum viele private und o6ffentliche
Nutzgarten. Die Stadtgartenbewegung bekam vor allem in den Krisen- und Hungerszeiten und verstarkt
wahrend und nach den beiden Weltkriegen groféen Zulauf, wenn der Transport von Nahrungsmitteln vom
Produktionsstandort Land in den Konsumstandort Stadt erschwert oder unmoglich war. Die Produktion
von Nahrung in den Stddten war im besiegten und iiber weite Strecken zerstérten Deutschland daher

tiberlebenswichtig, so dass selbst Stadtparks als Ackerflachen genutzt wurden (vgl. Dams 2011: 161).

Abb. 9 Die Industrialisierung der Nahrungsmittelproduktion verspricht eine sichere Ernéhrung der Ge-
sellschaft (Quelle: Website Geo)

Erst mit dem aufkommenden Wirtschaftswunder der 60er Jahre versprach eine zunehmend industriali-
sierte Nahrungsmittelproduktion eine sichere Erndhrung der Gesellschaft und gleichzeitig billige Nah-
rungsmittel (vgl. Dams 2011: 161). Die Garten in der Stadt verloren wieder an Bedeutung und Notwen-
digkeit bis, so Thomas (2011), ,die letzte Kuh aus einem Berliner Hinterhaus in Berlin-Schéneberg“ (Tho-
mas 2011: 129) verschwand.

3.2.2. Bedeutung im Kontext stadtplanerischer Modelle

Landwirtschaftliche Fldchen als Trennelemente der stddtischen Funktionen

Auch in der Historie der Stadtplanung lasst sich die verdnderte Bedeutung der stadtischen Landwirtschaft
ablesen. Einen wichtigen und frithen stadtplanerischen Beitrag zur Integration der Landwirtschaft in den
stadtischen Kontext schuf Ebenezer Howard mit seinem Gartenstadt-Modell im Jahr 1898. Im auslaufen-
den 19. Jahrhundert erreichten die negativen Konsequenzen der Industrialisierung ein Niveau, das es den

Stadten nahezu unmdéglich machte, ihren technischen und 6konomischen Funktionen gerecht zu werden.
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Die miserablen Wohn- und Hygieneverhéltnisse der arbeitenden Klasse forderten einen hohen Tribut an
Arbeitsproduktivitit, es folgten Streiks und Unruhen (vgl. Fiirst et al. 1999: 17). Eine Neuorganisation der
Stadt wurde unabdingbar. Howard erkannte zwar den ,Verstiddterungsprozef [sic] als unvermeidliche
Entwicklung“ (ebd.: 18) an, erarbeitete aber als Losung der Probleme die Trennung stadtischer Funktio-
nen (Arbeiten, Wohnen, Freizeit) und eine geringere Siedlungsdichte. Die Funktionsbereiche wurden in
Howards Modell von ,'landwirtschaftlichen Giirteln’ umschlossen, die 6konomisch eng mit der Stadt ver-
flochten sind.“ (Lohrberg 2011: 144)

Auf dem Agrargiirtel werden Lebensmittel (auch) fiir die Stadt produziert, wo Landwirte einen guten Ab-
satzmarkt ohne grofde Transportkosten vorfinden. Die Stadt kann wiederum ,‘Abfallstoffe” an die Agrar-
flachen abgeben, womit diese die ,‘Fruchtbarkeit erh6hen (Lohrberg 2001: 21). Zahlreiche Stadtmodelle
bezogen sich in der Folge auf die Gartenstadt, die seit ihrer Veroffentlichung bis heute grofie Bekanntheit
geniefdt (vgl. Fiirst et al. 1999: 18; Lohrberg 2011: 144). Umgesetzt wurde das Modell vor allem in Frank-
reich, England und Deutschland. Dort wurde 1908 in der Nahe von Dresden die Gartenstadt Hellerau er-
richtet, die heute ein Stadtteil Dresdens ist. In den meisten Fillen wurde Howards Idee jedoch lediglich in
Form von Gartenvorstadten umgesetzt. Es entstanden dagegen nur wenige ganze Gartenstadte. Zu diesen
zahlen Letchworth und Welwyn Garden City in England, die Howard 1903 bzw. 1919 selbst mit griindete
(vgl. Website Klett).

Ahnlich wie Howard entwarf auch der Franzose Tony Garnier im Jahre 1904 seinen Plan fiir eine kiinftige
Stadt, die durch eine Trennung der Nutzungen charakterisiert war. In Garniers ,Cité Industrielle’ sollten
diese Trennungen durch landwirtschaftliche Nutzflachen, Griinbereiche und Verkehrsflaichen erfolgen.
Anders als Howard sah Garnier die industrielle Produktion als zentrales Element einer Stadt und glaubte,
dass die Stadte der Gegenwart und Zukunft abhangig von deren Existenz seien (vgl. Fiirst et al. 1999: 23f).

Eine konkrete Nutzung von innerstadtischen Flachen zur Produktion von Nahrungsmitteln fand zu dieser
Zeit jedoch nicht statt. Vielmehr lag der Fokus der im Kaiserreich um 1900 etablierten Freiraumplanung
auf der Gestaltung von Landschaftsgarten, die fiir Sport und Spiel genutzt wurden und in denen die Natur
als gepflegter Park zu erleben war. Eine Verwendung von Freiflichen als Acker war nicht angedacht (vgl.
Lohrberg 2011: 144). Garnier bekam zwar nie die Gelegenheit, sein Modell in Form einer kompletten
Stadt zu realisieren, allerdings gelang ihm das zumindest in Teilen. Zum Beispiel wurde 1928 im lyoneser
Stadtviertel Etats-Unis die nach ihm benannte Tony-Garnier-Siedlung gebaut (vgl. Gof31 2012: 17f).

Urbane Landwirtschaft als Quelle der Nahrungsmittelproduktion

Diese Vorstellung dnderte sich durch die krisenhaften Erfahrungen des ersten Weltkrieges, als Nahrungs-
mittelengpésse in den Stadten die Planung zu einem Umdenken zwangen. So war die Stadtplanung der
1920er Jahren sehr gepragt von Ideen der Nahrungsmittelproduktion im urbanen Raum. Paul Wolf, Archi-
tekt, Stadtplaner und Stadtbaurat, konstatierte 1922:

»~Haben wir aber vor dem Krieg angestrebt, dieses Freifldchennetz als Erholungsparks und Spielpldtze
auszubilden, so werden wir heute, unter dem Drucke der wirtschaftlichen Verhdltnisse und dem Hunger
nach Gartenland andererseits, an Stelle der Erholungsparkanlagen Nutzgdrten annehmen miissen.”
(Wolf1922/23 in Lohrberg 2001: 28)
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COUNTRY
S

COUNTAY

Abb. 10  Ebenezer Howards Gartenstadtmodell (Quelle: Website Wikimedia und Klett)

Abb. 11  Begrinter Kreisverkehr in der englischen Gartenstadt Letchworth (Quelle: Website Letchworth)
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Der Gartenarchitekt Leberecht Migge setzte sich fiir die Integration von Selbstversorgungsgarten in die
Stadtplanung ein und wollte ,das ,dekorative Griin der lieben, alten Dame‘ durch ,produktive Freirau-
me*“(Leberecht Migge in Lohrberg 2011: 145; vgl. Dams 2011: 160) ersetzen. Ernst May, Architekt und
Stadtplaner aus Frankfurt (vgl. Website Ernst May Gesellschaft), entwarf Trabantenstadte, ,die von ,Kul-
turbandern‘ umgeben waren, ,auf denen in intensiver Wirtschaft Gartner und Kleinbauern den erforderli-
chen Bedarf an Gemiisen und Kleinvieh ... fiir die bebauten Zellen fordern’ [...]“ (Ernst May in Lohrberg
2011: 145).

Auch in den USA entwickelte der Amerikaner Frank Lloyd Wright im Jahr 1929 vor dem Hintergrund der
Weltwirtschaftskrise ein Stadtmodell, in dem die Landwirtschaft eine wichtige Komponente spielte. Das
Modell ,Broadacre City, wie Wright es nannte, basierte dabei auf der Annahme, dass durch die immer
leistungsfahigeren Verkehrsmittel die Raumiiberwindungskosten kontinuierlich sinken. Geméafd seines
Glaubens, ,ein selbstbestimmtes Leben jenseits der 'maschinellen’ Zwange einer Grofdstadt sei nur in einer
landlichen Umgebung méglich” (Fiirst et al. 1999: 39), sollte jedes Einfamilienhaus von einem Acre® Land

zur Eigennutzung umrahmt sein.

Die Planungen der 1920er Jahre fiihrten verstarkt zu einer Grindung von Kleingarten und den nach dem
Arzt Moritz Schreber benannten Schrebergérten. Schreber wollte die Gesundheit der Kinder verbessern,
weshalb die Garten ,,[...] der Ertiichtigung der Stadtjugend durch Bewegung dienen [...]“ (vgl. Website Zeit
Online 2) sollten und in denen sich Stadtbewohner ohne eigenen Hausgarten gértnerisch betitigen konn-
ten. Die Kleingarten bestanden jedoch nicht nur zu diesem Zweck, sondern erlaubten vor allem der Ar-
men- und Arbeiterschicht sich in einer Zeit der Knappheit zumindest mit den notwendigsten Nahrungs-
mitteln selbst zu versorgen (vgl. Website Suite101). Kleingarten sind durch das Bundeskleingartengesetz
(BKleingG) gesetzlich verankert und dienen der ,[...] nichterwerbsmafdigen gartnerischen Nutzung, insbe-
sondere zur Gewinnung von Gartenbauerzeugnissen fiir den Eigenbedarf, und zur Erholung dient [...]“ (§ 1
Abs. 1 BKleingG). Kleingdrtenanlagen setzten sich aus privat genutzten Parzellen zusammen, die iiber

gemeinschaftlichen Wegen verbunden sind und neben denen Spielflachen und Vereinshduser bestehen.

Vom Notnagel zum ungeliebten Uberbleibsel

Wie in der Nachkriegszeit des ersten Weltkrieges war auch nach dem zweiten Weltkrieg die Stadtplanung
stark von der Einbindung der Landwirtschaft in den urbanen Raum gepragt. Im Modell der Stadtland-
schaft, das in den 50er Jahren entwickelt wurde, plante man mit agrar-produktiven Freirdumen. Es wurde
gefordert, Viehzucht in Parks zu betreiben und fiir die Belange des Larmschutzes Nutzpflanzen anzubau-
en, die gleichzeitig geerntet werden konnten (vgl. Lohrberg 2011: 145).

Die in den 60er Jahren beginnende Wohlstandsepoche und die Bereitstellung billiger Nahrungsmittel be-
endeten auch in der Stadtplanung die Prasenz der urbanen Landwirtschaft. In den Vordergrund traten
wieder Erholungs-, Gliederungs- und 6kologische Aspekte der stadtischen Freirdume, die Landwirtschaft
wurde abgeldst (vgl. Dams 2011: 161f; Thomas 2011: 130).

? Der Acre ist eine britische MaBeinheit, mit der die Fléche von Grundsticken bestimmt wurde. Von der Gréfe ist er mit
den deutschen Einheiten ,Morgen’ oder ,Tagewerk’ vergleichbar und bezeichnet eine Fléche von grob 4.047m?2.



32

Abb. 12 Historische Zeichnung einer Schrebergartenanlage, Entstehungsjahr unbekannt (Quelle: Websi-
te Bunkahle)

3.3. Die neuven urbanen Garten

Seit Mitte der 90er Jahre und verstirkt seit der Finanz- und Wirtschaftskrise 2008/2009 gewinnt das
Phdnomen des urbanen Gartnerns wieder an Zuspruch, sogar mehr noch: Das ,Gartnern in Grof3stadten
[gilt] als Trend“ (vgl. Website 3sat). Diese Entwicklung kann in der wachsenden Anfrage nach Kleingérten
beobachtet werden, ist aber verstiarkt mit der Entstehung einer neuartigen Form stadtischer Agrikultur
verknlipft, die sich durch ein verdndertes (Selbst-) Verstidndnis des urbanen Gartnerns auszeichnet (vgl.
Website Deutschlandradio 2; Website Siiddeutsche; Website Welt). Garten dieser Art werden dem Begriff
,Urban Gardening’ zugeordnet.

Popularitit geniefst das Thema nicht nur bei den Teilnehmern, sondern auch in der Medienwelt. Renom-
mierte Zeitungen und Zeitschriften wie der Spiegel, die Zeit oder die Frankfurter Rundschau berichten
liber die neue Bewegung, es finden Diskussionsrunden in Fernsehen (ZDF) und Radio (DeutschlandRadio
Kultur) statt, in denen Sinn, Zweck und Potential der Garten erortert werden (vgl. Website Deutschland-
radio 1; Website ZDF Nachtstudio vom 22. April 2012; Website Frankfurter Rundschau; Website Zeit
Online 1; Website Spiegel Online 1). Welche Uberlegungen der Konzeption dieser Girten zugrunde liegen,

wird in den folgenden Abschnitten analysiert.
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3.3.1. Zentrale Charakteristika des Untersuchungsobjektes Urban Gardening

»,Gemeinschaftsgdrten sind gemeinschaftlich und durch freiwilliges Engagement geschaffene und be-
triebene Girten, Griinanlagen und Parks mit Ausrichtung auf eine allgemeine Offentlichkeit.” (Rosol
2006: 7)

Gemeinschaft statt privat

Rosol (2006) deutet mit ihrer Definition das neuartige raumliche und soziale Verstindnis des Gartnerns
an, die auch dem Urban Gardening zugrunde liegt: Das gemeinschaftliche Bewirtschaften von Flachen im
offentlichen urbanen Raum basiert auf einem Kollektivcharakter. Damit grenzt sich die Bewegung be-
wusst von den Kklassischen privaten Garten oder Kleingirten ab, in denen nur wenige Personen auf Privat-
flachen fiir sich gartnern. Hinweise fiir diese Kollektivbewirtschaftung finden sich in den Namensgebun-
gen der Garten wie ,Gemeinschaftsgarten’,,Community Garden’, ,interkultureller Garten‘ oder Kiezgarten’,

die die gemeinschaftliche Gartenarbeit in der Nachbarschaft und dariiber hinaus betonen.

Offnung statt Riickzug

Auch die Beziehungen zwischen innen und aufen, Garten und Offentlichkeit oder Garten und Stadt wer-
den neu definiert. An Stelle des traditionellen Schrebergartens als privates Refugium im o6ffentlichen
Raum treten die neuen urbanen Garten aktiv mit der Umgebung in den Dialog, 6ffnen sich und nehmen
Einfluss auf die Gestaltung jenseits der Gartengrenzen (vgl. Miiller, C. 2009a: 6; Miiller, C. 2011a: 3). Bezo-
gen auf die Zuganglichkeit konnen diese Gemeinschaftsgarten in Relation zu anderen bekannten Formen

des urbanen Griins wie folgt eingeordnet werden.

KEIN OFFENTLICHER ZUGANG

Privatgarten
MieterInnengarten
Kleingartenanlagen

Gemeinschaftsgirten

Offentliche Griinanlagen und Parks

VOLLSTANDIG OFFENTLICHER ZUGANG

Abb. 13  Gemeinschaftsgérten und andere Formen urbanen Griins nach zunehmender &ffentlicher Zu-
géinglichkeit (Quelle: Rosol 2006: 36)

3.3.2. Abgrenzung zu weiteren modernen Formen urbaner Agrikultur

Inwiefern sich Urban Gardening von der urbanen Landwirtschaft abgrenzt, wurde bereits in Kapitel 3.1.2
erlautert. Der Themenkomplex der urbanen Agrikultur beinhaltet daneben noch weitere Formen gartneri-

schen und landwirtschaftlichen Tatigkeiten im urbanen Raum:
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Guerilla Gardening

Beim ,Guerilla Gardening’ bepflanzen die Gartner unauthorisiert stadtische Brach- und Verkehrsflaichen
oder Strafdenrdnder mittels Saatbomben, vorbereiteten Pflanzenpaketen, die so konzipiert sind, dass die
Pflanzen nach dem Auswerfen ohne weitere Pflege wachsen. Den Aktivisten geht es um punktuelle Aktio-
nen im urbanen Raum, um Verschdnerung kleiner Restflichen und weniger um eine dauerhafte landwirt-
schaftliche Bewirtschaftung einer Flache. Die Bewegung stammt aus New York, London und weiteren
Metropolen und versteht sich als politischer Protest, der symbolisch die Riickeroberung des &ffentlichen

Raums durch die Biirger postuliert (vgl. Miiller, C. 2011a: 2f).

»Guerilla Gardening ist eine Schlacht um die Ressourcen, ein Kampf gegen Landmangel, gegen dkologi-
schen Raubbau und verpasste Méglichkeiten. [...] Guerilla Gardening ist eine Schlacht, in der die Blumen
die Munition sind.” (Reynolds 2009: 12)

Dachgdrten

Auch Flachdacher bieten die Moglichkeit, als urbane Garten genutzt zu werden. Forscher des Fraunhofer
Instituts fiir Umwelt-, Sicherheits- und Energietechnik UMSICHT in Oberhausen sammeln in einer eigenen
Versuchsanlage Erfahrungen und weisen auf das grofie Fladchenpotential und die positiven Effekte fiir das
Klima hin. Alleine Nichtwohngebdude bieten rund 1.200 Millionen Quadratmeter Flachdicher, wovon %
bepflanzt werden kénnte. Dadurch wiirden etwa 28 Millionen Tonnen CO2 gebunden, also 80% der CO2-

Emissionen der industriellen Betriebe in Deutschland (vgl. Website Econitor).

Abb. 14 Garten auf dem Dach eines Wohnblocks (Quelle: Website Welt 2)
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Vertical Farming

Das Konzept der vertikalen Landwirtschaft wurde entwickelt, um einer wachsenden Weltbevélkerung in
Zukunft die Erzeugung bendtigter Nahrungsmittel zu gewdhrleisten. Der globale Urbanisierungstrend
fithrt dazu, dass bis 2050 die stadtische Bevolkerung um 3 Mrd. Menschen angewachsen sein wird und
dann 80% der Weltbevolkerung ausmacht, so Dickson Despommier, einer der Kopfe der Bewegung, auf
seiner Website. Um sie zu ernidhren, missten 10° Hektar neuer traditioneller landwirtschaftlicher Flache
bereitgestellt werden, wahrend allerdings bereits jetzt 80% der fiir Landwirtschaft nutzbaren Flachen
bewirtschaftet werden. Verfechter des Vertical Farming verlagern in ihren Konzepten die Landwirtschaft
in die Vertikale und erschaffen Hochhauser, an deren Aufdenwanden allerlei agrarische Produkte wachsen
(vgl. Website Vertical Farm).

Window Farming

Andere Formen wie zum Beispiel das Window Farming konzentrieren sich verstarkt auf den kleinflachi-
gen Einsatz im privaten Bereich. Allerdings liegt auch diesem Konzept der Wunsch nach einer effektiveren
Nutzung von Flache in der Vertikalen zu Grunde, in diesem Fall ist die ,Anbaufliche’ das Fenster. Die
Pflanzen bekommen Sonnenlicht und werden mittels eines hydroponischen Systems mit organischem

Fliissigerdboden versorgt (vgl. Website Windowfarms).

Abb. 15 Funktionsskizzen einer Window Farm (Quelle: Website Windowfarms)

Da diese Diplomarbeit das Potential des Urban Gardening als Instrument zur Reaktivierung von Brachfla-
chen erforscht, liegt der Fokus auf Bodenflichen im 6ffentlichen Raum. Die genannten speziellen For-
men finden daher keine Beachtung und werden nicht als konkretes Element der Gemeinschaftsgirten
betrachtet.
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3.3.3. Kuba und die USA als globale Vorbilder

Wie bereits in Kapitel 3.2 dargelegt begriinden die neuen urbanen Garten in Deutschland nicht die Entste-
hung stadtischer Landwirtschaft. Vielmehr sind sie als eine moderne Weiterentwicklung dieser zu verste-
hen. Daneben gelten auch internationale Stadte als Vorbilder der deutschen Urban Gardening Bewegung.
Dort spielt die urbane Landwirtschaft auch heute eine bedeutende Rolle, da sie wie in Havanna entweder
einen groflen Teil der Lebensmittel generiert oder wie in Detroit als Notwendigkeit in Zeiten wirtschaftli-
cher Rezession fungiert. Angebaut wird fiir den Eigenbedarf und die Versorgung der lokalen Markte (vgl.
Miiller, C. 2007: 2).

JAgricultura Urbana’in Kuba

Mit der kubanischen Revolution, die 1953 begann und 1959 in der Griindung eines sozialistischen Staates
miindete, dnderte sich nicht nur das politische, sondern auch das agrarwirtschaftliche System Kubas. Mit
Unterstiitzung der Sowjetunion wurde dort verstarkt auf industrielle Nahrungsmittelproduktion gesetzt.
Die bis dato existierende Form der Subsistenz galt als unterentwickelt und musste grofien staatlichen
Farmen weichen, auf denen eine monokulturelle Landwirtschaft unter Einsatz kiinstlicher Diinge- und
Schadlingsbekampfungsmittel hohe Ernteertrage ermoglichte. Zur Bewirtschaftung wurden aus der Sow-
jetunion importiertes Ol und Erntemaschinen verwendet.

Die Abhdngigkeit der industriellen Landwirtschaft Kubas von der Sowjetunion stellte sich als fatal heraus,
als der Staatenbund 1989/90 gestiirzt wurde. Plotzlich verlor Kuba seine wichtigsten Handelspartner und
Lieferanten. Das von den USA auferlegte Handelsembargo verscharfte die Situation. Die Erndhrungskette
der Karibikinsel brach ein, denn ,[...] [o]hne Ol gibt es kein Benzin, keinen Kunstdiinger und keine Pestizi-
de [...]“ (Miiller, C. 2011b: 67) und so konnten weder Nahrungsmittel produziert noch Lebensmittel zu den
Abnehmern transportiert werden. Wahrend auf dem Land Nahrungsmittel verfaulten, kam es in den Stad-

ten zu akuten Nahrungsmittelengpassen.

Abb. 16 Urbane Landwirtschaft in Clenfuegos, Kuba (Quelle: Website Blog Construmatico)
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Als Reaktion darauf begannen die Stadter in der Folge vermehrt ihre Lebensmittel in der direkten Umge-
bung selbst anzubauen. Dabei griffen viele auch auf unkonventionelle Orte und Methoden zuriick, be-
pflanzten Dacher und Balkone und verwendeten Plastiktiiten oder Joghurtbecher als alternative Beete. Die
,Revolucion Verde‘ wurde bald zur Basis der Versorgung der stadtischen Bevdlkerung, da sich die politi-
schen Rahmenbedingungen kaum dnderten. Die Bewegung hatte Erfolg, 2004 konnte mit dem ,[...] in Ha-
vanna angebaute[n] Gemiise die komplette Stadt erndhr[t] [...]“ (Miiller, C. 2011b: 67) werden.

Auch die kommunistische Regierung Kubas begriff den Wert der urbanen Landwirtschaft und unterstiitzte
sie. 1991 fiihrte sie eine erste Infokampagne durch, mit der sie die Stadtbevolkerung zur Bewirtschaftung
im Staatsbesitz befindlicher Freiflichen aufrief - ohne zeitliche Begrenzung. Die kubanische Regierung
unterstiitzte den Aufbau des Selbstversorgungssystems in den Stddten auch dkonomisch, was fiir eine
soziale Planwirtschaft untypisch ist. Diese in der Agrargesetzgebung rechtlich festgehaltende Subvention
fithrte zu einer 70%igen Gemiiseproduktion in den Stidten, die in Kuba auch heute noch gilt (vgl. Gensch
2006: 28f; Kalber 2011: 279; Website Zeit Online 1).

Urban Agriculture in den USA

Wie auch in Europa spielte urbane Agrikultur in den USA vor allem in den Kriegs- und Krisenzeiten des 19.
und 20. Jahrhundert eine grofde Rolle. Um den Hungernden eine Selbstversorgung zu ermoglichen, wur-
den viele Kleingarten errichtet. Im Verlauf der Weltwirtschaftskrise wurde jedoch die Verteilung von Le-
bensmittelmarken an Hungernde politisch durchgesetzt und so die Uberschussproduktion der amerikani-
schen Landwirtschaft verteilt. Die als ,Relief Gardens‘ bekannten Fiirsorgegarten verloren ihre Bedeutung
und verschwanden noch 1937 (vgl. Meyer-Renschhausen 2004: 119).

Erst in den 60er und 70er Jahre gelang eine Renaissance, die vor allem durch die Hippiebewegung und
ihrem Wunsch nach einem ,[...] einfachen Leben im Einklang mit der Natur und [dem] Leben in Gemein-
schaften [...]“ (Meyer-Renschhausen 2004: 119) geférdert wurde. In vielen amerikanischen Grofdstadten
wurden Community Gardens errichtet und die Bewegung politisierte sich verstarkt. Heute noch wichtige
Initiativen wie die ,Green Guerillas’, ,GreenThumb’ oder die ,American Community Gardening Association’
griindeten sich, unterstiitzen die Girten und vertreten die Bewegung in der Offentlichkeit. Verstirkt in
Armenvierteln entstanden zahlreiche Gartenprojekte, in New York haufig auch dort, wo durch Brandstif-
tung Brachen entstanden. Die Akteure wollen einerseits das Viertel verschonern und wiederbeleben, vor
allem geht es aber um den Anbau von Nahrungsmitteln fiir den eigenen Bedarf. Der immens hohe Mietkos-
tenspiegel als Folge kaum kontrollierter Spekulationen im Immobilienbereich erlaubt es drmeren Haus-
halten kaum, sich ausreichend mit Nahrungsmitteln zu versorgen und so stehen sie vor der Entscheidung,
,[...] die Miete [zu] bezahlen oder die Kinder [zu] erndhren [...]“ (Rosol u. Weif3 2005 nach Miiller, C.
2007: 2; vgl. Meyer-Renschhausen 2004: 82).

Die Weltwirtschaftskrise von 2009 verscharfte die wirtschaftliche Situation in vielen Stadten der USA
weiter, allen voran in Detroit. Die ehemalige Hochburg der Automobilindustrie galt unter dem Slogan
,Motor-City‘ lange als Antrieb des amerikanischen Wirtschaftswachstums. Doch in der Weltwirtschaftskri-
se wurden die grofen Automobilhersteller General Motors, Ford und Chrysler, wichtigste Saulen der De-
troiter Wirtschaft, insolvent oder entgingen dem nur durch Werksschlieffungen und massive Entlassun-
gen. Die Arbeitslosenquote lag bereits vor der Insolvenz von General Motors bei 22%, offizielle Zahlen
sprechen aktuell von knapp unter 30%. Jedoch behaupten der Biirgermeister und zustindige Stellen, dass
die Quote eher Richtung 50% tendiert (vgl. Website Spiegel Online 4; Website Huffington Post).

Armut verbreitete sich, die Bevolkerungszahl der Stadt sank dramatisch. Alleine zwischen 2000 und 2011
fiel sie um rund % auf weniger als 741.000. Hiuser und gesamte Landstriche verwaisten und wurden

Brachland, auch o6ffentliche Einrichtungen erlitten das gleiche Schicksal, da sich ihr Betrieb wegen der
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Unternutzung nicht rechnete. Standen 2000 etwa 38.700 Immobilien leer, so verdoppelte sich diese Zahl
bis 2010 auf etwa 79.800. Umgerechnet ergibt diese eine Leerstandsquote von knapp 23% (vgl. Website
Wirtschaftsfacts).

Abb. 17  Ein urbaner Gértner in Detroit begutachtet seine Pflanzen (Quelle: Website Ecohustler)

Diese Entwicklung der Schrumpfung befliigelte aber auch die urbane Agrikultur in der einstigen Automet-
ropole, der sich viele Detroiter zuwendeten, um ihre Nahrung selbst anzubauen. Heute existieren rund
1.000 urbane Krauter-, Obst- und Gemiisegarten auf Dachterrassen, Industriebrachen oder 6ffentlichen
Platzen. Die Garten versorgen die Biirger aber nicht nur mit Nahrung, sie bergen auch ékonomisches Po-
tential, denn mit dem Verkauf der biologisch und organisch hergestellten Nahrung lasst sich Geld verdie-
nen. Wahrend der Saison generieren die stddtischen Farmen 15% des Nahrungsbedarfs der Stadt und
beliefern die lokalen Markte. Die Garten unterstiitzen so die Nahrungsokologie, den Gemeinschaftssinn
und die 6konomische Situation der Biirger (vgl. Website arte; Website Zeit Online 3; Website
Zeit Online 4).

3.4. Vielfiltige Ziele und Motivationen: Warum in deutschen Stéidten
gemeinschaftlich gegérinert wird

Wiahrend urbane Agrikultur in den gezeigten Beispielen eine notwendige Reaktion auf Nahrungsmittel-
armut und wirtschaftliche Rezession darstellt, verfolgt die Urban Gardening Bewegung in Deutschland
zwar die Vorbilder, agiert aber aus einer differenten Ausgangssituation heraus. Die hiesigen Garten unter-
liegen nicht dem Zwang, die Lebensmittelnachfrage einer grof3en Bevolkerungsschicht zu befriedigen oder
eine Subsistenz zu ermoglichen. In Deutschland, das von der globalen Wirtschaftskrise verhaltnismafdig
wenig betroffen war und ein robustes Sozialsystem aufweist, stellt sich Urban Gardening mehr als eine

Interessensbewegung dar und bedient ein breites Portfolio an Forderungen und Vorstellungen. Die Moti-
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vation der Gartengriinder und Mitmacher beriihrt Themen auf der sozialen, sozio-6konomischen und
okologischen Ebene, die Bewegung versteht sich zudem als gesellschaftliche und politische Aussage (vgl.
Gensch 2006: 12; Miiller, C. 2011c: 9).

Die verschiedenen Motivationen werden im Folgenden im Detail beschrieben. Die auf theoretischer Ebene
durchgefiihrte Recherche der Fachliteratur wird dabei mit Erkenntnissen aus einem Onlinefragebogen
untermauert. Dieser Fragebogen enthielt Fragen zu Geschlecht, Alter und Nationalitat der Gartner und
forderte die Teilnehmer im Anschluss auf, verschiedene Thesen zu ihrer personlichen Beteiligungsmotiva-
tion zu bewerten. Zur Auswahl standen die Optionen ,trifft voll zu*, ,trifft eher zu“, ,trifft kaum zu“ und
Jtrifft nicht zu“. Der Fragebogen wurde von 93 aktiven Beteiligten verschiedener urbaner Gemeinschafts-

garten in Deutschland beantwortet.

3.4.1. Die neuen urbanen Garten als Orte des Zugangs zur Gartenaktivitat

Fiir Uiber die Halfte der befragten Gartner begriindet sich die Teilnahme in den urbanen Gemeinschafts-
garten auf der Tatsache, dass sie selbst liber keinen eigenen Garten verfiigen. Dies trifft fiir 54% der be-
fragten Gartner voll zu, weitere 21% stimmen dem eher zu. Der Grofdteil der Befragten ist dabei im Gart-
nern bereits bewandert. So stimmen 35% gar nicht und 31% kaum der These zu, dass ihre Teilnahme aus
mangelnder Erfahrung im Gartnern zustande kommt. Fiir 7,7% ist dies jedoch sehr wohl ein Grund fiir die
Beteiligung und weitere 26,9% stimmen dem eher zu (vgl. Abb. 18). In den Garten treffen sich also sowohl

erfahrene Gartner als auch Neulinge.

Ichgirtnerein einem
Gemeinschaftsgarten,
weil ...

B Trifftvoll zu M Triffteher zu Trifftkaum zu Trifftnicht zu

...ich keinen eigenen Garten
besitze.

7,1% 17,6%

...ich keine/wenig Erfahrung

beim Gartnern habe und daher WAVAZ 26,9% 30,8% 34,6%
Unterstiitzung brauche.

Abb. 18 Grundlegende Teilnahmemotivationen der urbanen Gartner (Quelle: Eigene Darstellung)

3.4.2. Die neuen urbanen Garten als Orte der Gemeinschaft, der Integration und des sozialen
Engagements

,Gemeinschaftsgarten’, ,Interkultureller Garten’, ,Kiezgarten’, Nachbarschaftsgarten’, ,Generationengarten’
(vgl. Miiller, C. 2011c; Website Stiftung Interkultur 1): Bereits mit ihren Namensgebungen konstatieren
die Gartenprojekte in Deutschland ihre soziale Ausrichtung. Wahrend klassische (Klein-)Garten eine Aus-
weitung des privaten Raumes, ein privates Refugium im Offentlichen bieten, 6ffnen sich die Urban Garde-
ning Projekte der Offentlichkeit, positionieren sich bewusst sichtbar im stiddtischen Raum und bieten den
Biirgern die Moglichkeit zur aktiven Teilnahme an. Als zentrale Stiitzen aller neuen urbanen Garten gelten
Partizipation und Gemeinschaftsorientierung, die klassischen girtnerischen Aspekte werden um einen

gemeinsamen Schaffensprozess erweitert. Es wird also nicht nur der Boden gepflegt und kultiviert, son-
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dern auch das soziale Miteinander (vgl. Lohrberg 2010; Meyer-Renschhausen 2004: 67; Miiller, C. 2010a:
1; Miiller, C. 2010b: 1; Miiller, C. 2011d: 23, 31; Rasper 2012: 44). Das komplexe Regelwerk der Kleingar-
tenanlagen entfillt. Robert Harrison betont die Stirkung der Gemeinschaft durch die Existenz der Garten
und sagt:

»Ganze Viertel sind durch das Vorhandensein dieser florierenden Gdrten verwandelt worden, von denen
viele, gleichsam durch die Kraft ihrer Verzauberung, Gemeinschaften dort geschaffen haben, wo es zu-
vor keine gab.” (Harrison 2010: 70)

Der Gemeinschaftsaspekt ist den Teilnehmern sehr wichtig, wie die Beantwortung der Fragebogen ergibt.
Demnach stimmen iiber 90% der Befragten der These, dass sie in den Gemeinschaftsgarten aktiv sind,
weil sie mit anderen Menschen zusammen girtnern moéchten, ,voll‘ oder ,eher’ zu. Neue Bekanntschaften
und Freundschaften zu kniipfen spielt fiir 48,3% klar und fiir 41,4% eher eine Rolle. Auch das gegenseitige
Helfen, Lernen und Lehren ist ein gewichtiger Bestandteil: Fiir je mehr als 80% der Teilnehmer ist der
Wunsch, von anderen zu lernen und anderen etwas beizubringen sowie die gegenseitige Hilfe ,voll oder
,eher ein Motivationsgrund zur Teilnahme. Die These, dass die Erfahrung von Anerkennung und Respekt
in den Garten ein Motivationsgrund zur Teilnahme ist, erfidhrt weniger Zustimmung. Laut 19% trifft dies
zwar voll zu und knapp 30% sehen darin eher eine Motivation, fiir 35,7% spielt dies allerdings kaum und
fiir 15,5% keine Rolle (vgl. Abb. 19).

Ichgartnere in einem m Trifftvollzu  m Triffteher zu Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Gemeinschaftsgarten,

weil ...
|

...ich mit anderen Menschen
zusammen gartnern mochte.

9% 3,5%

..ich hier Menschen kennenlerne
und neue Bekanntschaften und
Freundschaften kntipfe.

10,3%

10,6% 2,4%

..ich gerne von anderen lerne
und anderen etwas beibringe.

..man sich hier gegenseitig hilft.

11,9%

...ich hier Anerkennungund

0
Respekterfahre. 15,5%

Abb. 19  Gemeinschaftsaspekte als Teilnahmemotivation der urbanen Gértner (Quelle: Eigene Darstel-
lung)

Die neuen urbanen Garten unterscheiden sich dufderlich von den traditionellen Kleingirtenanlagen: Neben
Privatparzellen - wenn diese iberhaupt zum Inventar gehoren - gibt es stets Gemeinschaftsflachen, die

entweder als Beete fungieren oder auf denen Allgemeingiiter wie eine Feuerstelle, ein Gerdteschuppen,
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Spielgerdte oder ein Treibhaus fiir die Gartner bereit gestellt werden (vgl. Miiller, C. 2007: 3). Hier kom-
men die Gartner ins Gesprach, tauschen sich, ihr Wissen, ihre Erfahrungen und ihre Waren aus und ko-
chen und essen gemeinsam (vgl. Werner 2008: 3). Dies geschieht aber auch auf den Privatparzellen, denn
anders als in den Kleingartenanlagen findet man in den urbanen Garten keine trennenden Hecken oder
Zaune. Grenzziehungen werden mittels Schniiren oder Schuhen markiert und die Gartner pflegen auch die

Beete der anderen mit, falls diese verhindert sind.

Bunte Akteursgruppen und (interkulturelle) Integration

Die Zugangshiirden der Garten werden mdglichst gering gehalten, um allen Menschen fernab von Her-
kunft, Glaube oder sozialem Status die Teilnahme zu erméglichen. Das Publikum in den Garten ist bunt
gemischt beziiglich seiner Altersstruktur, seiner sozialen und kulturellen Herkunft. Dieser Schluss lasst
sich aus den Antworten der befragten Gartner ziehen. Zwar hat sich die Altersgruppe von unter 20 Jahren
an der Beantwortung des Fragebogens nicht beteiligt, dennoch kann davon ausgegangen werden, dass
durch das Einbeziehen von sozialen Einrichtungen wie Schulen, Kitas oder Kindergarten die jlingste Ziel-
gruppe dennoch beteiligt ist (vgl. Kapitel 3.4.4). Die Menschen der Altersklassen von 20 bis {iber 60 Jahren
waren dagegen alle durch die Teilnehmer am Fragebogen vertreten. Mit knapp iiber 40% entféllt der
Grof3teil auf die Menschen zwischen 30 und 45 Jahren, aber auch jiingere und &ltere Menschen nehmen in
den Garten aktiv teil. Das zeigen die Werte von 27,2% der Menschen zwischen 20 und 30 und 6,5% der
Menschen tiber 60 (vgl. Abb. 20). Es kann dabei vermutet werden, dass die letzte Gruppe im Fragebogen
unterreprasentiert ist, da fiir dltere Menschen der Zugang zum Internet weniger Teil des Alltages ist als

fiir jlingere Altersgruppen und deswegen die Teilnahme an diesem Internetfragebogen geringer ausfiel.

unter 20 Jahre
0,0%
iiber 60 Jahre

0,

6,5%  20-30Jahre & ménnlich

45- 60 Jahre 27,2% 27,5%
25,0%
Q@ weiblich
0,

30 - 45 Jahre PR

41,3%

Abb. 20  Alters- und Geschlechtsstruktur der Gértner (Quelle: Eigene Darstellung)

Oft finden sich gerade hier Menschen, die sich in ihrem Alltag und dem sozio-6konomischen Gefiige unge-
braucht fiihlen. Dies trifft verstarkt auf Migranten zu, die sich mitunter schwer tun, in die neue Gesell-
schaft zu finden (vgl. Miiller, C. 2007: 5; Miiller, C. 2011a: 2). In den Gemeinschaftsgarten wirken Men-
schen zahlreicher Nationalitaten aktiv mit. Die Auswertung des Fragebogens ergab ein buntes Portfolio, zu
dem Deutsch, Polnisch, Niederlandisch, Franzosisch, Estnisch, Brasilianisch, US-Amerikanisch, Norwegisch

und Japanisch zdhlen. Die urbanen Garten mit ihrem interkulturellen Aspekt bieten fiir die Integration und
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das Zusammenbringen von unterschiedlichen Nationalitdten und Kulturen einen besonderen Nahrboden,
da sie auf Uberlebensgrundlagen aufbauen, die alle Menschen betreffen: Natur, Erndhrung, Gesellschaft.
Vor allem im Bezug auf den Nahrungsmittelanbau haben viele Migranten bereits in ihren Heimatlandern
Erfahrung gesammelt und Wissen angehduft. In den urbanen Gemeinschaftsgiarten kdnnen sie das in der
Offentlichkeit praktisch umsetzen. Dadurch entstehen Lernprozesse, die iiber das Gartnerische hinausge-

hen und einen Kulturaustausch ermdoglichen.

Die Gartner erfahren Anerkennung und Respekt, weil sich andere fiir sie interessieren. Durch die Weiter-
gabe ihres Konnens und Wissens erfahren sie sich als souverdn. Das ist eine wichtige Voraussetzung fiir
die Bereitschaft der Menschen zum Einsatz fiir das Allgemeinwohl (vgl. Dams 2011: 166; Miiller, C.
2007: 3; Miiller, C. 2009a: 4). Es bedeutet aber auch einen Gewinn an Selbstvertrauen und unterstiitzt die
Fahigkeit, ,[...] Erfolgs- und Karriereziele formulieren und umsetzen zu koénnen [...]“ (Miiler u. Werner
2006: 7) - wichtige Voraussetzungen fiir die weitere (Aus-)Bildung. Gleichzeitig reflektieren die Gartner
ihre Herkunft und lernen ihre und fremde Kulturen kennen und verstehen. Die in den urbanen Garten
stattfindende Integration erlaubt es allen Teilnehmern, sich auf gleicher Ebene zu begegnen und in die
Gemeinschaft einzufligen. Man gértnert nicht nur zusammen, man schliefdt Bekanntschaften und Freund-

schaften.

Fiir die interkulturelle Integration nehmen die urbanen Gemeinschaftsgarten auch vor dem Hintergrund,
dass deutsche Stadte zunehmend zentrale Orte der Einwanderung sind, eine wichtige Bedeutung ein. Etwa
15 Mio. der in Deutschland lebenden Menschen hat einen Migrationshintergrund, viele davon leben in
Stadten: Der Anteil der migrantischen Bevolkerung betrdgt in Frankfurt 38%, in Stuttgart 36%, in Miin-
chen 31%, in Hannover 29% und in Berlin 22% (vgl. Website Goethe Institut).

Gesellschaftliches Engagement

Das auf Schaffensprozessen basierende Konzept der urbanen Garten verfolgt neben der interkulturellen
Integration eine weitere wesentliche sozialen Entwicklung: Durch die Gestaltung des direkten Umfelds
wird das gesellschaftliche Engagement der Menschen geférdert (vgl. Miiller, C. 2009b: 4). Die Erfahrung,
sich einen Ort, der nicht der eigene private ist, anzueignen und dessen Entwicklung zu beeinflussen und
mitzugestalten unterscheidet sich vom reinen Konsumverhalten im 6ffentlichen Raum (vgl. Miiller, C.
2009a: 4ff; Werner 2008: 1). Fiir 90,7% der befragten Teilnehmer trifft es daher voll oder eher zu, dass sie
in einem urbanen Gemeinschaftsgarten gartnern, weil sie sich damit in die Gesellschaft einbringen kon-
nen. Fast 39% gartnern mit, weil sie im Garten mitplanen konnen, weitere 35% stimmen diesem Motivati-

onsgrund eher zu (vgl. Abb. 22).
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Abb. 21 Gemeinschaftliche Gartenpflege im Interkulturellen Garten Rostock (Quelle: Website Stiftung
Interkultur 2)
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Ichgértnere in einem W Trifftvollzu  m Triffteher zu Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Gemeinschaftsgarten,

weil ...

...ich im Garten mitplanen kann. 17,6% 8,2%

...ich mich in die Gesellschaft mit

0,
einbringen kann. 9,3%

Abb. 22  Partizipation und Engagement als Teilnahmemotivation der urbanen Géartner (Quelle: Eigene
Darstellung)

Das Engagement der Menschen kann iiber die Grenze des Gemeinschaftsgartens hinausgehen. Viele der

kreativen Akteure haben den Wunsch, die Nachbarschaft mitzugestalten und zu attraktivieren. Sie gart-

nern in einem Gemeinschaftsgarten, weil sie das stadtische Umfeld verschoner und lebendiger machen

mochten. Die Verschonerung des stadtischen Umfelds gilt dabei fiir fast 60% der Befragten als Motivation

zum urbanen Géartnern, weitere 25,6% stimmen dem eher zu. 53,6% beteiligen sich, um das stadtische

Umfeld lebendiger zu machen, fiir 32,1% ist dies eher ein Beteiligungsgrund (vgl. Abb. 23).
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Ichgirtnere in einem | Trifftvoll zu | Trifft eher zu Trifftkaum zu Trifftnicht zu
Gemeinschaftsgarten,

welil ...

...ich mein stidtisches Umfeld

0, 0,
verschénern méchte. 14,0% 4,7%

...ich mein stidtisches Umfeld

0, 0, 0,
lebendiger machen méchte. 2L B

Abb. 23 Verschénerung und Belebung des stédtischen Umfelds als Teilnahmemotivation der urbanen
Gartner (Quelle: Eigene Darstellung)

In den urbanen Garten erlernen die Teilnehmer den Mut und die Bereitschaft fiir ein soziales Engagement
im Umfeld. Durch den dortigen Austausch mit anderen Aktiven werden neue Ideen und Gemeinsamkeiten
entdeckt. Die Garten bieten den Bewohnern eine Basis, um die Teilhabe an der Gestaltung des Stadtteils zu
formulieren und eine Veranderung von verwahrlosten Unorten zu lebendigen Stadtteilen zu erwirken
(vgl. Miiller, C. 2010a: 1; Miiller, C. 2010b: 1; Werner 2011: 63).

3.4.3. Die neuen urbanen Garten als 6kologische Orte

Wie auch die genannten sozialen Komponenten spielt der 6kologische Aspekt eine tragende Rolle in den
Gemeinschaftsgarten. Die neuen urbanen Garten agieren in diesem Bezug direkt, indem Natur pflanzen,
und indirekt, indem theoretische und praktische Umweltbildung betrieben wird. Es werden Gemdiise,
Kréauter und Obst angebaut und damit wieder Natur auf zuvor oftmals graue Flachen gebracht. Die Projek-
te wenden sich gegen die Ausbreitung von Monokulturen und weiten bewusst die Pflanzenvielfalt aus,
indem sie Kreuzungen ziichten und alte Sorten anbauen, die in der industriellen Landwirtschaft keine
Beachtung mehr finden. In einigen Garten halten Imker Bienen, die die Bliiten in der Umgebung bestauben
und damit zum Fortbestehen vieler Pflanzen beitragen. Und wieder andere Projekte sind bestrebt, ihr
Gemdiise dkologisch und biologisch anzubauen. Damit sind die Gérten griine Oasen im bebauten urbanen
Umfeld (vgl. Miller, C. 2009a: 7; Website Allmende Kontor; Website Internationale Garten Gottingen;
Website Nachbarschaftsgarten Leipzig 1; Website Prinzessinnengarten 1; Website Rosa Rose; Website
Stiftung Interkultur 1).

Den Projektleitern ist es zudem ein Anliegen, die Bevdlkerung fiir gesunde Erndhrung und lokale Nah-
rungsmittelproduktion zu sensibilisieren. Und auch fiir die Gértner ist dies ein zentraler Motivations-
grund: Etwa jeweils die Halfte der befragten Gartner stimmen zu, dass sie in den Garten aktiv sind, weil sie
wissen mochten, woher ihr Essen kommt, ihnen gesunde 6kologische Nahrung wichtig ist oder sie ihre
Nahrung selbst anbauen mdchten. Weitere circa 30% antworteten, dass diese Motivationsgriinde fiir sie
eher zutreffen (vgl. Abb. 24).

Die Garten ermdglichen den Biirgern, den Nahrungsmittelkreislauf in seiner Gesamtheit von der Aussaat
tiber das Pflegen, Ernten, Verkochen und Verspeisen bis hin zur Kompostierung und Wiederverwertung
zu verfolgen (vgl. Website Prinzessinnengarten 1 (Videobeitrag auf der Seite)). Auf Grund ihrer Lage im

urbanen Raum bieten die Garten den Stadtbewohnern die Moglichkeit, Natur in ihrer unmittelbaren Um-
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gebung zu erfahren, zu betrachten, mit und in ihr zu arbeiten (vgl. Miiller, C. 2011d: 32). Dies stellt fiir
viele Gartner ebenfalls eine wichtige Motivation dar: Mehr als 75% stimmen der These, dass die neue Art
des Gartnerns mehr Natur in die Stadt bringt, voll zu, fiir 16,1% trifft dies eher zu. Dass die Géarten die
Okologie der Stadt verbessern, ist fiir 72,1% Klar, fiir weitere 16,3% eher ein Grund zur Teilnahme in den
Garten. Fiir insgesamt 70,9% ist der Aspekt, alte Sorten erhalten zu wollen, voll oder eher ein Motivati-

onsgrund um zu gartnern (vgl. Abb. 24).

Ichgirtnere in einem B Trifftvollzu M Triffteher zu Trifftkaum zu Trifft nicht zu
Gemeinschaftsgarten,

weil ...

...ich wissen mo6chte, woher mein
’ 9 0 0
Essen kommt. 53,5% 174%  3,5%

.. mir gesunde 6kologische

) 0
Nahrung wichtigist. 0,3% 1,1%

...ich selber meine Nahrung

anbauen mochte. 48,8% 35,7% 143% 1,2%

Abb. 24  Bewusste Erndhrung als Teilnahmemotivation der urbanen Gartner (Quelle: Eigene Darstel-

lung)

Ichgértnere in einem | Trifftvoll zu ® Triffteher zu Trifftkaum zu Trifft nicht zu
Gemeinschaftsgarten,

weil ...

..mehr Naturin die Stadt kommt. 2,3%

...die Okologie der Stadt
verbessertwird. 10,5% 1,2%

20,9%

...ich alte Sorten erhalten mochte. 8,1%

Abb. 25 Stadtnatur und -6kologie als Teilnahmemotivation der urbanen Gértner (Quelle: Eigene Dar-

stellung)
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3.4.4. Neues Verstindnis vom Stadt-Land-Verhaltnis und dem o6ffentlichen Raum

Seit dem Beginn des 21. Jahrhunderts leben erstmals in der Menschheitsgeschichte mehr Menschen in der
Stadt als auf dem Land. Dieser Trend wird sich aller Voraussicht nach verstarken (vgl. Miiller, C. 2009a: 1;
Website Berlin-Institut; Website CIA). Die Beziehung zwischen den Polen Stadt und Land wird demnach in
der Zukunft Verdnderungen unterworfen sein. Die Urban Gardening Bewegung propagiert mit ihrer stad-
tischen Gartnerei den Aufbruch des dichotomen Verstindnis von Stadt und Land. Die jeweils ausschlie-
Bende Kategorisierung als Orte der Moderne (Stadt) bzw. Orte der Tradition (Land) gelten ihrer Ansicht
nach nicht, denn Landwirtschaft als klassisches traditionelles Element der Gesellschaft kann Teil einer
Stadt sein. Das zeigen bereits die Urban Agriculture Bewegungen in Kuba und den USA (vgl. Kapitel 3.3.3;
Miiller, C. 2007: 1f).

Rasper (2012) betont in seinem Buch ,Vom Gartnern in der Stadt’, dass sich die 6kologischen Rahmenbe-
dingungen in Stadt und Land gedndert und angeglichen haben und ,[...] [d]as Bild von der schlechten Stadt
[...] revidiert werden [muss] [...]“ (Reichholf in Rasper 2012: 60). Er verweist dabei einerseits auf die
Mafdnahmen und Entwicklungen zum Umweltschutz in der Stadt, z.B. der Wegfall der emissionsintensiven
Industrien und der Produktion giftiger Stoffe sowie Verbesserungen im Kraftfahrzeugbereich. Anderer-
seits beklagt er umweltschddigende Zustinde auf dem Land, zu denen er die mit Chemikalien und Pestizi-
den arbeitende Landwirtschaft und die verarmende Tier- und Pflanzenwelt zahlt (vgl. Rasper 2012: 60f,
103, 106).

Die urbanen Garten wollen keine von der Stadt getrennten Enklaven sein, sondern verstehen sich als Ele-
ment von ihr und treten bewusst mit der Urbanitit in Kontakt. FlieRende Uberginge in das umgebenden
Stadtviertel und die Arbeit mit ihm stellen sich in Kooperationen der Gartenprojekte mit sozialen Einrich-
tungen dar. Kinder aus Kindertagesstatten, Jugendliche aus Schulen oder Senioren aus Altersheimen wer-
den in die Gartenarbeit mit einbezogen. Diese Kooperation mit dem Stadtteil spielt fiir Projektleiter und
Gartner ebenfalls eine wichtige Rolle (Abb. 26). Fast 85% der befragten Gartner stimmen voll oder eher
zu, sich aus diesem Grund in den urbanen Garten aktiv zu beteiligen. Die Zusammenarbeit mit sozialen

Einrichtungen und Institutionen gilt fiir 60% ,klar‘ oder ,eher* als Teilnahmegrund.

Ichgartnere in einem B Trifftvollzu ~ m Triffteherzu Trifft kaum zu Trifft nicht zu
Gemeinschaftsgarten, weil ...

...der Garten mit und im Stadtteil

arbeitet. 14,1%1,2%

... soziale Einrichtungen des

0,
Stadtteils mit einbezogen werden. 8,2%

Abb. 26 Kooperation mit dem Stadtteil als Teilnahmemotivation der urbanen Gértner (Quelle: Eigene
Darstellung)

Auch der Ansicht des Soziologen Georg Simmel, der das spezielle Verhiltnis von Stiddtern zueinander als
das zwischen ,[...] ,Fremden, die einander auf distante und gleichgiiltige Weise im 6ffentlichen Raum be-

gegnen’ [...]“ (Miiller, C. 2007: 1) bezeichnet, widerspricht die Idee des Urban Gardening. Denn eben gegen
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dieses Sozialgefiige stellen sich die urbanen Garten mit ihrer Ausrichtung auf den Gemeinschaftsaspekt.
Der Garten wird als Treffpunkt propagiert, in dem sich Stadtteilbewohner unterhalten und gemeinsam
Zeit verbringen (vgl. Miiller, C. 2009a: 6f; Miiller, C. 2011d: 23).

3.4.5. Urban Gardening als politische Aussage

Die Urban Gardening Bewegung agiert auch vor einem politischen Hintergrund und will gesellschaftliche
Bewusstseinsveranderungen bewirken. Sie spricht sich fiir soziale Gerechtigkeit aus, wirkt der Entfrem-
dung der Stadtbewohner von Naturprozessen und dem Wissen um sie wie auch um die Zubereitung von
Nahrungsmitteln entgegen und setzt sich kritisch mit der 6konomischen Entwicklung und der Frage nach
der Verknappung von (fossilen) Ressourcen auseinander (vgl. Dams 2011: 163; Miiller, C. 2012a: 3;
Rasper 2012: 103,106).

Das Beispiel Kuba zeigt, wie verheerend ein Versiegen der Olversorgung fiir die Nahrungsmittelprodukti-
on sein kann. Nun ist die internationale Handelsposition Deutschlands keinesfalls vergleichbar mit der
von Kuba 1990. Allerdings wird es wie alle anderen Linder mit steigendem Erdélverbrauch vom Uber-
schreiten des ,Peak-Oil‘ betroffen sein. Als ,Peak-0il° wird in der Erdélindustrie und -geologie das globale
Fordermaximum von Ol beschrieben. Die ,Post-Peak-0il Phase stellt nach Forschern insofern ein Problem
dar, da das geférderte Ol weniger wird, die globale Nachfrage aber parallel dazu stetig steigt (vgl. Miiller,
C. 2011d: 28; Miiller u. Paech 2012: 148; Website Frankfurter Allgemeine Zeitung; Website Spiegel Online
3). Billige Nahrungsmittelpreise kdnnen nur durch geringe Erdolpreise ermdoglicht werden, da dies ,[...]
niedrige[] Transportkosten [...] und billige[] Energie fiir die Erzeugung von Diingern [...]“ (Miiller, C.
2010b: 2) gewahrleistet. Die Entwicklung der Nahrungsmittelpreise korreliert folglich direkt mit der Ent-
wicklung des Erdoélpreises. Um weiterhin billige Nahrungsmittel anbieten zu kdnne, werden Stiddte und
Kommunen verstarkt auf lokale Ressourcen zuriickgreifen miissen. Fiir Bohn/Viljoen steht fest, dass
»,Nahrung dort herzustellen, wo man sie essen will oder Nahrung dort zu essen, wo man sie geerntet hat,
[...] eine gesunde und nachhaltige Balance von Produktion und Konsum her|[stellt].“ (Bohn, Viljoen 2011:
155). Urbane Garten agieren aus dieser Motivation heraus, auch wenn sie alleine nicht die benétigten
Nahrungsmittel in ausreichendem Mafe zu generieren vermogen. Dennoch werden Methoden zur Star-
kung der individuellen Erndhrungssouveranitit erfahrbar gemacht, um so eine schrittweise Abhangigkeit

von der industriellen Produktion einzuleiten.

3.5. Gemeinschafisgéirien in Deutschland: Drei Beispiele

Da das neue urbane Gartnern grundsatzlich partizipative Strukturen aufweist, entwickeln sich die Projek-
te immer mit den aktiven Gartnern und ihren jeweiligen Kenntnissen und Interessen. Dabei greifen die
Garten viele der genannten Motivationen auf und verfolgen mehrere Aspekte. Zu diesen zdhlen etwa die
Ausrichtung auf eine interkulturelle Mischung der Teilnehmer, das Einbeziehen von Schiilern, Jugendli-
chen, Kindern und Senioren oder sozialer Einrichtungen, die Zucht alter Sorten oder das ausschliefdliche
Anpflanzen in mobilen Behaltern. So zahlreich die Garten sind, so bunt gestalten sich ihre Auspragungen.

Im Folgenden werden drei Urban Gardening Projekte in Deutschland vorgestellt. Auch wenn kein Projekt
als blof3e Kopie eines anderen betrachtet werden kann, verfolgen viele doch die Ansétze dieser drei Pro-

jekte, die zum Teil wegbereitend fiir die Urban Gardening Bewegung in Deutschland waren und sind.
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3.5.1. Prinzessinnengarten Berlin-Kreuzberg: Mobiles Urban Gardening

»In einem Bezirk mit hoher Verdichtung, wenig Griin und vielen sozialen Problemen kdnnen Kinder, Ju-
gendliche und Erwachsene, Nachbarn, interessierte Laien, passionierte Gdrtner und Freiluftenthusias-
ten - mit einem Wort jeder, der will - in dieser sozialen und dkologischen Landwirtschaft in der Stadt
gemeinsam mit uns Lernen, wie man lokal Lebensmittel herstellt und gemeinsam einen neuen Ort ur-
banen Lebens schafft.” (vgl. Website Prinzessinnengarten 1)

Berlin ist die Hochburg der Urban Gardening Bewegung in Deutschland. Bereits 24 interkulturelle Garten
existieren in der Hauptstadt (vgl. Website Stiftung Interkultur 1), dazu kommen viele andere wie der
Nachbarschaftsgarten ,Rosa Rose’ (vgl. Website Rosa Rose ) oder der Gemeinschaftsgarten ,Allmende Kon-
tor’ (vgl. Website Allmende Kontor), der auf dem ehemaligen Gelande des Tempelhofer Flughafens wachst.
Einer der bundesweit bekannteste von ihnen ist der ,Prinzessinnengarten’ in Berlin-Kreuzberg. Die Griin-
der Robert Shaw und Marco Clausen haben mit Hilfe zahlreicher Unterstiitzer auf einer 60 Jahre lang
brachliegenden Fldache einen Gemeinschaftsgarten erschaffen und diese ,[...] in ein blithendes Paradies
verwandelt[] [...]“ (Miiller, C. 2011d: 36). Seit Sommer 2009 wéchst der 6.000m? grof3e Garten in direkter
Néhe zur U-Bahn Haltestelle Moritzplatz. Aufmerksam auf die Idee des Urban Gardening wurde Robert
Shaw wahrend eines Besuches der kubanischen Stadt Havanna, wo er die Projekte urbaner Landwirt-
schaft besuchte und deren Gemeinschaftsaspekt schatzen lernte (vgl. Kapitel 3.3.3; Miiller, C. 2011d: 69;
Website Prinzessinnengarten 1).

Abh. 27  Uppiges Grin im Prinzessinnengarten, Berlin-Kreuzberg (Quelle: Website Prinzessinnengar-
ten 2)

Zuriick in Deutschland begann er zusammen mit Marco Clausen und 150 Kiezbewohnern die Umsetzung
einer sozialen, 6kologischen und partizipativen Landwirtschaft in der Stadt. Im Prinzessinnengarten gibt
es keine Privatflachen, stattdessen erschaffen alle gemeinsam einen griinen Ort. Dabei brachten sich viele
der Gartner mit ihrem speziellen Interessen und Wissen ein und erweiterten das Angebot des Gartens: So
trifft man im Prinzessinnengarten auf einen Imker, der Kindern die Bienenzucht und Honigherstellung
nahebringt oder auf eine Schwedin, die 16 verschiedene Kartoffelsorten ziichtet. Beim Ernten kann jeder
helfen, der Zeit und Lust hat. Im Gartencafé kann man biologische Getranke geniefien und sich Gerichte
schmecken lassen, die aus den Ertragen des Gartens zubereitet werden.

Was den Prinzessinnengarten neben seinem Angebot, seiner Vielfalt und seinem Erfolg zudem interessant

macht, ist die mobile Anbaumethode. Alles was im Gemeinschaftsgarten wachst, wird in mobilen Behal-
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tern wie Reissiacken, Tetrapaks oder alten Backerkisten angepflanzt. Damit reagierten Shaw und Clausen
in der Konzeptionierung des Gartens auf zwei Problemstellungen:

1.) Da der Pachtvertrag fiir die Flache stets nur fiir ein Jahr verlangert wird, entschlossen sich die beiden
einen Garten zu gestalten, der umziehen kann. 2.) In den Kisten wird angelieferte Erde verwendet. Damit
ist der Gemiiseanbau vom vorhandenen kontaminierten Erdboden unabhéngig und kann so gesunden und

biologischen Anbaukriterien gerecht werden (vgl. Website Prinzessinnengarten 1).

3.5.2. Internationale Girten Géttingen: Interkulturelles Girtnern

,Die ausldndischen Familien, sonst meist isoliert von ihrem deutschen Umfeld, empfinden die Wert-
schdtzung ihrer Persénlichkeit und ihrer Kompetenzen im Projekt als sehr ermutigend und engagieren
sich [...] im Stadtteil.“ (Projektkoordinator Tassew Shimeles) (Miiller u. Werner 2006: 7)

Die Internationalen Girten in Gottingen wurden bereits 1996 gegriindet und gelten damit als das erste
Urban Gardening Projekt in Deutschland. Sie setzen sich aus drei Gartenprojekten zusammen und ent-
standen durch die Initiative einiger bosnischer Fliichtlingsfrauen, die in ihrem neuen Heimatland ankom-
men und ihr neues Leben selbst in die Hand nehmen wollten (vgl. Miiller, C. 2007: 3; Miiller u. Werner
2006: 6). Die Garten geben Fliichtlings-, Migranten- und deutschen Familien durch ein gemeinsames Ge-
stalten die Moglichkeit zur Volkerverstandigung und Integration und zeigen ,[...] konkrete Perspektiven
fiir die gesellschaftliche Eingliederung von Fliichtlings- und Migrantenfamilien [...]“ (vgl. Website Interna-
tionale Garten Gottingen) auf. Und das mit Erfolg: Heute gartnern dort mehr als 300 Menschen aus 16
Nationen zusammen. Die Garten gewannen bereits zahlreiche Auszeichnungen, darunter den ,Preis fiir die
Umsetzung der Ziele der Lokalen Agenda 21 der Stadt Gottingen’, den ,Integrationspreis des Bundesprasi-

denten‘ und den,1. Preis der Niedersachsischen Umweltstiftung’.

Abb. 28 Gdariner vor einem Lehmbackofen in den interkulturellen Gérten Géttingen (Quelle: Website
Stadtebauférderung 2)



Der deutsch-dthiopische Projektkoordinator Tassew Shimeles betont, dass im Garten Offenheit und ein
friedliches Zusammenleben geférdert und gefordert werden. Als Konsequenz erfahren &ltere Nachbarn,
Hausfrauen, vereinsamte Menschen und Migranten Aufmerksamkeit und Anerkennung und werden in die
Kommunikationsstrukturen aufgenommen. Sie gewinnen Selbstsicherheit und tragen diese auch iiber die

AKktivitat im Garten hinaus in andere Gemeindeaktivititen und ihre Familien.

3.5.3. Die Nachbarschaftsgarten in Leipzig: Ein Garten gegen die raumliche Verwahrlosung

»,Ohne Zdune, mit wenigen Regeln und viel Raum fiir Mitgestaltung: wild bunt und ein wenig chaotisch.
Das sind die Nachbarschaftsgdrten.” (vgl. Website Nachbarschaftsgdrten Leipzig 1)

Die Stadt Leipzig war durch das Ende der DDR von einem massiven Abwanderungsprozess betroffen:
Zwischen 1989 bis 1998 zogen fast hunderttausend Einwohner aus Leipzig fort, 2003 standen bereits
60.000 Wohnungen leer (vgl. Website Spiegel Online 2). Mehrere Faktoren sind Grund fiir den massiven
Verlust an Einwohnern: Die wirtschaftliche Umstrukturierung, primar die Deindustrialisierung und die
folgende Arbeitslosigkeit vieler Einwohner, die Abwanderungswelle in den Westen und die geringe Ge-
burtenrate (vgl. Website Helmholtz Zentrum fiir Umweltforschung).

Zwar konnte dem Trend mittlerweile wieder entgegengewirkt werden, doch immer noch gibt es zahlrei-
che Viertel, die einen hohen Gebaudeleerstand aufweisen. Auch in der Josephstrafie im Leipziger Westen
standen vor einigen Jahren zahlreiche der alten Griinderzeithduser leer, verfielen oder wurden abgeris-
sen. Zuriick blieben Bauliicken und eine verkommene, unattraktive Wohngegend, in der sich Alkoholis-
mus, Drogenhandel und Vandalismus ausbreiteten (vgl. Baier 2011: 177). Um diese Negativentwicklung
aufzuhalten, griindete der Lindenauer Stadtverein 2004 die Leipziger Nachbarschaftsgarten. Die zuvor
ungenutzten Flachen wurden dem Verein von den fiinf Eigentiimern - die Stadt Leipzig, eine Aktiengesell-
schaft und Privatpersonen - zur Verfligung gestellt. Wie auch die beiden bereits vorgestellten Urban Gar-
dening Projekte ist das Leipziger Modell ein Erfolg: Im Verlauf des Projektes steigt die Anzahl der Beteilig-
ten stetig an und die engagierte Nutzung der ehemaligen Brachflachen stoppt die Verwahrlosung des Vier-
tels und unterstiitzt seine Aufwertung. Neue Familien ziehen zu, Hausprojekte entstehen (vgl. Baier 2011:
187; Website Nachbarschaftsgarten Leipzig 1).

Abb. 29 Diskussionsrunde in den Nachbarschaftsgérten Leipzig (Quelle: Nachbarschaftsgérten 2)

Die Organisatoren und Gartner befassen sich mit vielerlei Themen und so bieten die Nachbarschaftsgirten
den Teilnehmern und Besuchern ein grofies Angebot: Interessierte konnen eine Fahrradselbsthilfe- und

eine Holzwerkstatt nutzen oder sich Wissen {iber Permakultur, Solarkiiche oder einen geodetischen Dom
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aneignen. Zudem gibt es viele Kooperationsprojekte mit sozialen und Stadtentwicklungseinrichtungen:
Mit der Aktion Mensch wurde das Projekt ,Nachhaltiges Energiekonzept fiir den Block‘ durchgefiihrt, mit
dem Freiflachensalon organisierte man einen Workshop zum Thema ,Was liegt brach? und unter dem
Titel ,Jugend im Bildhauerviertel’ verfolgte man ein Projekt im Rahmen des Forschungsprogramms Expe-

rimenteller Wohnungs- und Stadtebau.

3.6. Zusammenfassung

Die Urban Gardening Bewegung in Deutschland konnte sich relativ unabhangig von Versorgungszwingen
mit Lebensmitteln entwickeln. Dies erlaubte ihr eine Auseinandersetzung mit diversen Themen, die die
soziale, 6kologische, politische und 6konomische Ebene beriihren. Sie weist Strukturen und Formen auf,
durch die sie den stadtischen Entwicklungsprozess thematisch breit beeinflussen kann und will. Zu ihren
Zielen und Motivationen zdhlen die Belebung und Verschonerung des Raumes, die Projekte entstehen
mitten in den Stiadten. Die Vermutung liegt also nahe, dass dieses relativ neue Konzept der urbanen Ge-
meinschaftsgarten das Potential hat, innerstidtische Brachflichen zu reaktivieren und ihre Entwicklung

positiv zu beeinflussen.

Im folgenden Kapitel untersucht die vorliegende Arbeit, ob und inwiefern urbane Gemeinschaftsgarten die
Problematik der Wiedernutzung von Brachflachen 16sen kdnnen und wie sie dariiber hinaus positiv auf

die Entwicklung von Stadtteilen und Stadten wirken.






Kapitel 4

Urban Gardening
als Instrument zur Reaktivierung
urbaner Brachfléchen






Urban Gardening als Instrument zur Reaktivierung von Brachfldchen 55

n Kapitel 2 befasste sich die Arbeit mit der Entstehung von Brachfldchen in Stadten und beschrieb,
warum deren Wiedernutzung fiir die nachhaltige Entwicklung einer Stadt wertvoll ist. Im Anschluss
daran wurden Hemmnisse erlautert, die eine Wiedernutzung verhindern oder auf unabsehbare Zeit
verschieben.
Dem Phdnomen Urban Gardening galt das Augenmerk in Kapitel 3. Dort beschéftigte sich die Arbeit mir
der Entstehungsgeschichte und den Charakteristika der Bewegung in Deutschland. Neben einem Uber-
blick iiber die Motivationen und Ziele der Projekte wurden drei bekannte Gemeinschaftsgarten in Berlin,
Gottingen und Leipzig vorgestellt.

Dieses vierte Kapitel verbindet die beiden zuvor analysierten Themen und geht der Frage nach, ob Urban
Gardening als Instrument zur Reaktivierung und Belebung innerstadtischer Brachflachen erfolgsverspre-
chend ist. Um dies zufriedenstellend beantworten zu kénnen, orientiert sich dieses Kapitel an den folgen-
den Forschungsfragen:

= Stellen innerstddtische Brachflachen potentielle Orte fiir Urban Gardening dar?

= Gelten die in Kapitel 2.5 genannten Hemmnisse einer Wiedernutzung von Brachflachen auch fiir
Urban Gardening?

=  Wie kann durch urbanes Girtnern eine Reaktivierung von Brachflachen erfolgen und auf welchen
Ebenen geschieht diese Wiederbelebung?

Als Basis fiir die Untersuchung dieser Fragen wurden die aus den vorangegangenen Kapiteln gewonnenen
Erkenntnisse in Beziehung zueinander gesetzt. Zusatzlich wurde ein Online-Fragebogen (s. Anhang II)
erstellt, der iiber die Stiftung Interkultur deutschlandweit an Projektleiter urbaner Garten versendet wur-
de. Dieser enthielt insgesamt 18 Fragen, die sich auf grundlegende Informationen zum Garten, Methoden
zur gestalterischen, 6kologischen, sozialen und 6konomischen Aufwertung und Umgangsweisen mit po-
tentiellen Nutzungshemmnissen und -einschrankungen bezogen. Die Fragestellungen waren zum grofdten
Teil so konzipiert, dass die Projektleiter mit einem Freitext antworten konnte, wodurch der Fragebogen
eine starke qualitative Auspragung besitzt. An der Beantwortung des Fragebogens beteiligten sich 29
Projektleiter.

4.1. Sind stadtische Brachflichen potentielle Orte fir Urban Garde-
ning?

Bevor die vorliegende Arbeit der Frage nachgeht, wie Urban Gardening innerstadtische Brachflachen re-
aktiviert, untersucht sie zundchst, ob innerstiddtische Brachflichen Aktionsrdume der Bewegung sind.
Diese Frage bietet zudem die Mdglichkeit, auf eine etwaige Konkurrenzfrage zwischen Brachfldchen im
Auflenbereich und innerstadtischen Brachflachen fiir die neuen Gemeinschaftsgarten einzugehen. Fiir
Unternehmen stellen beide potentielle Standorte dar (s. Kapitel 2.5). Dabei wurde festgestellt, dass fiir
Unternehmen Fldchen im Aufdenbereich durchaus attraktiver sein konnen.

4.1.1. Urban Gardening in der Stadt

Der Titel der Urban Gardening Bewegung deutet es bereits an: Die neuen Garten griinden sich bewusst im
urbanen Raum, verstehen sich als Element der Stadt und nehmen dabei sie und ihre Bedingungen als
Rahmen auf. Der landliche Raum spielt fiir die Urban Gardening Bewegung dagegen keine Rolle. Demzu-
folge sind Brachflachen im Aufdenbereich fiir die Projekte nicht von Interesse.

Die Stadt gilt fiir das Urban Gardening Konzept nicht nur als blofier Standort, sondern wird als Aktions-
raum mit speziellen Charakteristika bewusst gewahlt. Anders als die klassischen Klein- oder Privatgérten



entkoppeln sich die urbanen Gemeinschaftsgarten nicht vom o6ffentlichen (Stadt-) Raum oder verstehen
sich als private Riickzugsméglichkeit von der Offentlichkeit. Stattdessen sehen sie sich als Teil der Stadt
und fiigen ihr neue Elemente hinzu. Sie weiten das Angebot der Stadt auf sozialer, sozio-6konomischer
und 6kologischer Ebene aus und sprechen nicht von einem Landleben in der Stadt, sondern einem Stadt-
leben mit neuen landwirtschaftlichen Aspekten.

Die Garten profitieren von diversen Ressourcen, die ihnen eine Stadtlage erdffnet und die ihnen im rura-
len Raum verwehrt bliebe: Die unmittelbare Lage im Lebensumfeld einer Vielzahl von Menschen ermog-
licht die Aktivierung einer bunten Akteursgruppe, fiir die Zusammenarbeit mit lokalen Kiinstlern, Kreati-
ven, KITAs, Schulen, Kulturvereinen, Seniorenheimen und anderen sozialen Einrichtungen verringern sich
die Raumiiberwindungskosten, der Bezug von wiederverwendbaren Materialien fiir den Bau von Pflanz-
behaltern kann durch im Umfeld ansassige Unternehmen geschehen und politische Arbeit kann publi-
kumswirksamer praktiziert werden. Im Gegenzug bieten die neuen urbanen Garten der Stadtbevolkerung
einen Ort der produktiven Freizeitbeschaftigung und der Umweltbildung, der ohne zeitaufwendige Fahr-
ten auch im Alltag erreichbar ist.

4.1.2. Urban Gardening auf Brachflichen

Der Grofsteil der Garten verortet sich dabei auf ehemaligen Brachfldchen. 69% der befragten Projektleiter
antworteten dementsprechend auf die Frage, ob sie auf einer Brachflache gartnern wiirden. Dazu muss
angemerkt werden, dass die Antwort auf die Frage nach der vorherigen Nutzung der Flache von vier der
sechs Projektleiter, die angaben, nicht auf einer Brachflache zu gartnern, ebenfalls auf die Nutzung einer
Brachflache schliefden lasst. Diese gaben als vormalige Nutzung ,Schwimmbad®, ,Brachflache®, ,vernach-
lassigtes Stadtgriin“ und eine bereits zuvor verfolgte Gartennutzung an. Nimmt man diese Uberlegung in
die Berechnung mit ein, ergibt sich flir die Verortung der Garten auf einer Brachflache ein deutlicher Wert
von knapp 83%.

Abb. 30 Mit 15.000m?2 Flache ist das Neuland KéIn der gréfite Gemeinschaftsgarten Deutschlands
(Quelle: Website Meine Sidstadt)

Aus den vier genannten vorherigen Nutzungen lasst sich bereits ablesen, auf welch unterschiedlichen
Flachen sich die urbanen Garten ansiedeln. Dariiber hinaus entstanden die Garten auf einem Vorplatz
eines alten Bahngeldndes, einem fritheren Areal einer Schokoladenfabrik, einer Gartenbaufirma oder einer
Kaserne, auf einem verwilderten Schulgarten, um die Personalunterkunft eines Friedhofamtes herum, auf
einer Miillhalde oder auf Freiflachen, die sich zu verwildertem Kleingartenland, einer Obstbaumplantage
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oder Grabeland entwickelt hatten. Eine genannte Flache diente seit einigen Jahren fiir diverse kurzzeitige
Nutzungen, da sie nicht entmint wurde und in diesem Zustand baulich nicht genutzt werden kann. Urbane
Gemeinschaftsgarten platzieren sich also sowohl auf ehemalig bebauten sowie freien Flachen.

Grofde Unterschiede existieren auch bei den Zeitrdumen, zu denen die Flachen bereits ohne Nutzung be-
stehen. Einige Projektleiter sprechen von kurzen Zeitraumen von ein bis drei Jahren, andere antworten,
dass die Grundstiicke bereits seit 10, 20 oder sogar 30 Jahren brach liegen.

Auch im Bezug auf ihre Grof3e kann Urban Gardening auf diversen Brachflachen umgesetzt werden, selbst
auf relativ grofien Flichen. Diese kénnen dabei Ausmafie von 6.000m?, auf denen der Prinzessinnengarten
entstanden ist, bis hin zu 15.000m?, die den Garten Neuland Koéln zum grofdten in Deutschland machen,
erreichen (vgl. Website Neuland Kéln).

Innerstadtische Brachflachen stellen fiir Urban Gardening Projekte nicht nur eine Méglichkeit unter vielen
dar, sondern werden primaér als Standorte gewahlt.

4.2. Kann Urban Gardening die bekannten Wiedernutzungshemmnis-
se umgehen?

Auf den ersten Blick erweist sich Urban Gardening als dufierst anpassungsfahiges Instrument, das auf
innerstadtischen Brachflichen mit diversen Vornutzungen und unterschiedlicher Dauer der Nichtnutzung
praktiziert werden kann und wird. Doch wie verhalt sich das Konzept bezogen auf die Hemmnisse und
Probleme, die fiir viele andere Nutzungen eine Verortung auf Brachflachen unattraktiv machen? Kann es
diese umgehen oder sind sie auch fiir das urbane Gartnern ein kaum iiberbriickbares Hindernis?

4.2.1. Flexibilitit, keine baulichen Mafdnahmen und 6kologische Verbesserungen

Viele Nutzungsideen werden auf Brachflichen nicht umgesetzt, weil Investoren wegen ihrer baulich-
strukturellen Madngel mit versteckten Kosten in unbekannter Héhe rechnen miissen. Zu diesen Mangeln
zahlen klassischerweise die zuvor in dieser Arbeit beschriebenen Sanierungsmafinahmen von Fundamen-
ten oder anderen Gebduderesten, Altlasten, durch die der Erdboden kontaminiert ist, und Ausgleichsmafi-
nahmen, die Investoren im Gegenzug fiir ihre baulichen Mafdnahmen durchfiihren miissen. Diesen Hin-
dernissen begegnen urbane Gemeinschaftsgiarten mit einer grofien Anpassungsfiahigkeit.

Umgang mit Fundamenten

Flir den Aufbau eines Gemeinschaftsgartens benétigen die Initiativen Raum, auf dem sie gartnern kénnen,
das heifdt entweder Frei- oder unbebaute Fliche, da auch in mobilen Behiltern ohne Erdboden ange-
pflanzt werden kann. Auf vielen Flachen der befragten urbanen Garten befinden sich verschiedene Rest-
bestinde an Leitungen, Fundamenten oder Bauteilen, die von den vorherigen Nutzungen iibrig geblieben
sind. So lange trotz dieser genug Anbauflache besteht und fiir die Sicherheit der Gartner gesorgt ist, kon-
nen die Garteninitiativen dufierst flexibel auf diese Restbestdnde reagieren.

Die meisten Gemeinschaftsgirten entstehen aus ehrenamtlichem Einsatz der Teilnehmer, grofiere Geldbe-
trage stehen den Garten kaum zur Verfiigung. Kostenintensive Umstrukturierungen der Flachen sind da-
mit nicht mdéglich. Folglich gehen die Garteninitiativen mit dem um, was der Ort hergibt. So werden Fun-
damente wenn moglich selbsttétig entfernt, ignoriert oder kreativ in die Gestaltung des Gartens einbezo-
gen. Tote Wasserleitungen konnen im Boden verbleiben, entfernbare Elemente wie Plastikrohre, Kabel
oder Metallschrott werden von den Gartnern entsorgt. In einem Projekt wurde ein vorhandenes
Schwimmbad mit Erde gefiillt und als Beet integriert (vgl. Website Simonswolde). In einem anderen Pro-



jekt beliefd man ein kleines Fundament ebenfalls und stellte einfach eine Regentonne darauf. Die Sandkuh-
le eines abgerissenen Wohnhauses wurde mit Kompost und Pferdemist versetzt, um den Boden fiir An-
pflanzungen bereitzustellen.

Umgang mit Altlasten und Bodenkontamination

Auch mit Altlasten und der Kontamination von Béden miissen sich neue Nutzungen auf Brachflachen in
vielen Fallen auseinandersetzen. Dabei gelten gerade Altlasten als eine der grofdten Hemmnisfaktoren
(vgl. Kapitel 2.5.1). Beim Umgang mit schadstoffbelasteten Boden unterstreicht die Urban Gardening Be-
wegung ihre Flexibilitdit und umgeht die Altlastenproblematik auf pragmatisch-kreative Weise: Sie setzt
ihr Konzept in Form eines mobilen Gartens um, wie es bspw. die Initiatoren des Prinzessinnengartens
getan haben (vgl. Kapitel 3.5.1).

Die Idee ist einfach: An Stelle einer Pflanzung in den Boden wird in diesen Géarten in diversen transportab-
len Kisten und Behdltern gegartnert, die mit ungiftiger Erde befiillt werden und selbst keine Schadstoffe
freisetzen. Verwendung finden hierbei ausrangierte Backer- oder Lebensmittelkisten, Tetrapaks, Reissa-
cke, Fasser und Hochbeete, die auf Europaletten gestellt werden, oder skurrile Objekte wie Waschbecken
oder Badewannen.1? So kann die Anpflanzung unabhangig vom Erdboden und méglichen Kontaminatio-
nen durchgefiihrt und die Errichtung des Garten sofort umgesetzt werden, sobald die Absprachen mit dem
Eigentiimer erfolgreich beendet wurden.

Diese mobile Art des Urban Gardening bietet einen weiteren Vorteil: Sie ermdglicht die Entstehung eines
Gartens auch auf versiegelten Flachen oder Flachddchern. Fiir den Aufbau eines mobilen Gartens ent-
scheiden sich viele Initiativen auch, um rasch umziehen zu konnen. So konnen die Kasten relativ einfach in
entfernt liegende Winterquartiere gebracht, unter den Teilnehmern verteilt, an Kooperationspartner ab-
gegeben oder auf externen Veranstaltungen eingesetzt werden. Bei einem Umzug des Gartens kénnen die
Pflanzen mitgenommen werden. Das erlaubt, die bereits gewachsenen Pflanzen weiterzuentwickeln.

Abb. 31 Urbanes Gartnern in Reisséicken und Lebensmittelkisten, UrbanOase Dortmund (Quelle: Eige-
nes Foto)

19 Gesehen bei einem Besuch des Stadtgarten Niirnberg im September 2012
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Ausgleichs- und ErsatzmafSnahmen

Plant ein Flacheneigentimer auf seinem Grund bauliche Maffnahmen durchzufiihren, so ist er laut §15 des
Bundesnaturschutzgesetzes (BNatSchG) als Verursacher des Eingriffs zur Veranlassung und Finanzierung
einer Ausgleichs- oder Ersatzmafinahme verpflichtet. Land-, forst- und fischereiwirtschaftliche Bodennut-
zung sind von dieser Regelung ausgenommen - solange sie die Ziele von Naturschutz und Landschafts-
pflege, wie sie im §1 BNatSchG definiert sind, beriicksichtigen.

Die Gemeinschaftsgérten stellen eine Art landwirtschaftlicher Tatigkeit im kleinen Rahmen dar und arbei-
ten als solche mit den Ressourcen des Bodens, deren unbeeintrachtigte Funktion Basis fiir den Anbau der
Pflanzen in den Garten ist. Wie bereits in Kapitel 3.4.3 dargestellt, ist den Gartnern eine klimatische Ver-
besserung und der dkologische und biologische Anbau von Nahrungsmitteln sehr wichtig und ein Grund
zur aktiven Teilnahme in den Garten. Durch den vielfaltigen Anbau verschiedener Pflanzen, den Einsatz
von Permakultur und der Verwendung sortenreiner Saat werden die 6kologischen Funktionen des Bodens
bewusst gestarkt. Ein Schutz der biologischen Vielfalt, der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Natur-
haushaltes und der Vielfalt, Eigenart und Schénheit, wie sie als Ziele des Naturschutzes in BNatSchG §1
Abs. 1 definiert werden, sind folglich immanenter Bestand der Gartenprojekte.

Abb. 32 Die im Zuge von BaumaBnahmen verursachten Bodenversiegelungen missen durch Ersatz-

oder Ausgleichsfléchen egalisiert werden (Quelle: Website Hausbauinhaburg)

Die Griindung eines urbanen Gemeinschaftsgartens beinhaltet kaum bauliche Mafnahmen. Diese finden in
den Garten im kleinen Rahmen nur in Form der Errichtung einer Gartenhiitte oder eines Werkzeugschup-
pens statt. Bodenversiegelungen sind dabei flichenbezogen als gering zu betrachten und fallen im Ver-
gleich schwacher aus als in Kleingartenanlagen. Gemeinschaftsgirten unterstiitzen vielmehr eine natiirli-
che Entwicklung im dicht bebauten urbanen Raum als dass sie als Eingriff deklariert werden kénnen. Sie
stellen ein Konzept dar, mit dem die Okologie und das Mikroklima eines Ortes verbessert werden und



Natur in die Stadt gebracht wird. In mobiler Form kénnen diese Garten selbst auf versiegelten Flachen
klimatische Verbesserungen erwirken und Natur entstehen lassen.

Zusammengefasst lasst sich sagen, dass im Gegensatz zu anderen Neunutzungen von Brachflachen urbane
Gemeinschaftsgirten von der in §14 und §15 des BNatSchG festgelegten Ausgleichs- und Ersatzregelung
nicht betroffen sind. Dies gilt auch fiir den Denkmalschutz, da sich die Konzeption der Garten nicht auf die
Nutzung von Gebduden bezieht.

Zwischenfazit

Fiir urbane Gemeinschaftsgarten stellen die Auseinandersetzung mit Fundamenten, Sanierungsmaf3nah-
men, Altlasten oder Ausgleichsflachen kein Hindernis fiir die Errichtung des Gartens dar. Das hangt vor
allem mit dem Fehlen baulicher Mafdnahmen und der Flexibilitidt der Garten zusammen. Diese Flexibilitat
lasst sich bereits aus der Vielfaltigkeit der Flachen, an denen die Garten entstehen, ablesen und vom parti-
zipatorischen Aufbau ableiten (vgl. Kapitel 4.1.2 und 3.5), denn: ein 6ffentlicher Ort, an dem Menschen aus
unterschiedlichen Kultur- und Altersgruppen mit verschiedenen Pragungen, Vorstellungen und Wiinschen
zusammenkommen, individuell oder gemeinsam Inhalte erarbeiten und einbringen, muss zwangslaufig
eine gewisse Flexibilitdt in Form und Inhalt aufweisen. Die Bereitschaft der Gartner, dies anzunehmen, ist
immanent und wirkt sich auch auf die Anspriiche an potentielle Flachen aus.

4.2.2. Interesse an Flichen mit geringem dkonomischen Wert und Imageproblemen

Die meisten Akteure des Immobilienmarktes stehen vielen Brachflichen ablehnend gegeniiber und ver-
stehen sie als unattraktive Orte. Da sie aus wirtschaftlichen Motiven heraus agieren, sind Standorte, die
keine Rendite erwarten lassen oder deren Entwicklung zu langfristig und riskant erscheint, uninteressant
fiir sie. Zu diesen Standorten zdhlen vor allem verwahrloste Orte und solche mit negativem Image. Brach-
flachen lasten oftmals beide Charakteristika an, ihre wirtschaftliche Attraktivitat wird als niedrig einge-
schatzt. Trotz oder gerade wegen dieser Bewertung ist die Nachfrage nach diesen Orten bei der Urban
Gardening Bewegung sehr hoch. Dies hat folgende Griinde:

Die Bewegung arbeitet nicht aus marktwirtschaftlichen Motiven heraus, sondern will durch ihr Handeln
eine Verbesserung von Flachen erwirken. Dazu setzt sie sich eine positive Beeinflussung der gestalteri-
schen, partizipatorischen, sozialen und 6kologischen Entwicklung von Brachflichen und deren Umfeld
zum Ziel. Eine Wirtschaftlichkeit der Flache im finanziellen Sinne spielt dabei eine untergeordnete Rolle.
Urbane Garten griinden sich folglich oftmals genau an den Orten, die verwahrlost und vernachlassigt sind,
unattraktiv wirken und sich in einem Umfeld befinden, das als Problemviertel gilt oder zumindest schwa-
che Sozialstrukturen aufweist.

Mit entsprechenden Statements antworteten viele der befragten Projektleiter auf die Frage, welches
Image die Fldche, auf der sie gartnern, und die Umgebung haben. Die Flache selbst wird als ,Niemands-
land‘ oder ,Angstraum‘ benannt, dem umgebenden Viertel haftet in vielen Fallen ein schlechter Ruf an. Es
wird als ,sozialer Brennpunkt’, ,sozial schwach’ oder als ,unattraktive Wohngegend* beschrieben, teilweise
sind diese von akutem Leerstand und Verfall betroffen. Einige der Viertel sind zudem Teil des Quartiers-
entwicklungsprogrammes ,Soziale Stadt’ des Bundes, mit dem die Lebensbedingungen in benachteiligten
Stadtteilen umfassend verbessert werden sollen (vgl. Website Stadtebauforderung 1).

Ebenfalls negativ auf das Image einer Brachfliche wirkt sich der Grad ihrer Vermiillung aus. Laut den
befragten Projektleitern befand sich auf den meisten Flachen Miill und musste entfernt werden. Zwar
erforderte es von den ehrenamtlich arbeitenden Gartnern viel Kraft und Zeit, benétigte aber nur in Aus-
nahmesituation externe Hilfe, in denen die Entsorgung von Sondermiill durch Eigenarbeit nicht zu leisten
war. Dieser Umstand kann jedoch positiv fiir die Errichtung eines partizipativen Gemeinschaftsgartens
genutzt werden, denn bereits bei der Sduberung der Flache entsteht die erste gemeinschaftliche Aktion
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der Teilnehmer, die zusammen ihren zukiinftigen Ort vorbereiten und urbar machen. Die Gartner des
offenen Gartens Annalinde in Leipzig, Plagwitz verfuhren auf sehr kreative Weise mit dem Miill, indem sie
den Bauschutt von Plastik, Restmiill, Altmetall und Altglas trennten und daraus ein kleines Bithnenfunda-
ment errichteten. Auf die unbeteiligte Nachbarschaft kann dies auch positiv wirken, da sie die erste 6ffent-
liche Aktion als eine visuelle Verbesserung erfahren.

Abb. 33  Symbolischer Spatenstich zur Eréffnung der UrbanOase in Dortmund. Um das ,Beet” versam-
meln sich die Projektleiter, Friedrich Fuf3 (Bezirksbirgermeister), Martin Stiber (Chef des Flé-
cheneigentimer Berufliches Trainigszentrum) und Alexander Kutsch (Quartiersmanagement
Rheinische Strafle) (Quelle: Eigenes Foto)

Das Interesse der Garteninitiativen an wirtschaftlich unattraktiven Orten ist auch wegen ihrem ver-
gleichsweise schwachen finanziellen Hintergrund grof2. Alle Garten sind zum Grofdteil ehrenamtlich ge-
fithrt und nur die wenigsten erwirtschaften Geld. Zwar gibt es Ausnahmen wie den Prinzessinnengarten,
der sich bewusst als 6konomisch arbeitendes soziales Projekt versteht und durch die Einnahmen aus
Workshops, Konzepterarbeitung, Beratung, den Verkauf eines Teils der Ernte und dem Gartencafé Mitar-
beiter und Pacht bezahlen kann. Dennoch sind die Garten aus finanzieller Sicht nicht konkurrenzfiahig
gegeniiber renditetrachtig agierenden Immobilienakteuren. Somit sind sie bei der Bewerbung um wirt-
schaftlich attraktivere Flachen klar im Nachteil. Fiir unattraktive innerstadtische Brachflichen besteht
dagegen wenig Nachfrage und kaum ein Wettbewerb. Sie bieten sich daher fiir die Errichtung von urbanen
Gemeinschaftsgarten an.

4.2.3. Kommunikation und Partizipation als zentraler Baustein

Kommunikationsprobleme, unklare Besitzverhaltnisse, -strukturen und unterschiedliche Vorstellungen
zwischen Flacheneigentiimer und Nutzer treten auch bei den Garteninitiativen auf. Da die urbanen Ge-
meinschaftsgarten in Deutschland ein relativ neues Phanomen sind und aufgrund ihres stark ausgepréag-
ten partizipatorischen Charakters, ihrer Informalitdt und ihrem geringen wirtschaftlichen Budget ein spe-



zielles Konzept darstellen, muss eine Zustimmung der 6ffentlichen Stellen behutsam erarbeitet werden.
Viele Flacheneigentiimer stehen dem Konzept zunachst skeptisch gegeniiber. In Fiirstenwalde/Spree dau-
erte es laut den Projektleitern circa 3 bis 4 Jahre, bis die Biirger ihr Gartenprojekt starten durften. Verhin-
dert wurde ein ziigigerer Beginn durch ungeklarte Eigentumsverhéltnisse und da das geplante Gartenpro-
jekt als untibliche Nutzung durch Biirger gesehen wurde. In Homburg verzogerte sich der Startschuss des
Gartens wegen unklarer Besitzverhaltnisse um 8 Monate.

Abb. 34 Gemeinsames Lernen, Planen und Entwickeln in den Gérten unterstitzt den partizipativen Cha-
rakter der Urban Gardening Projekte (Quelle: Eigenes Foto)

Skeptisch kann aber nicht nur der Flacheneigentiimer, sondern auch die Nachbarschaft sein. In Nienburg
bspw. wurde der Garteninitiative eine Flache libergeben, durch die zuvor ein oft genutzter Spazierweg
ging. Die Umnutzung der Flache 18ste bei Quartiersbewohnern heftige Proteste aus und das Problem
musste durch die Verlegung des Gartens um einige Meter gel6st werden. Dort wurde er sofort akzeptiert.
Auch der interkulturelle Garten in Niirnberg musste 5 Jahre mit Anwohnerbedenken kdmpfen und Uber-
zeugungsarbeit leisten.

Unabhéngig davon ist die Kommunikation und die Zusammenarbeit mit Akteuren aus dem Umfeld ein
zentraler Bestandteil der Urban Gardening Bewegung. Wie erfolgreich die Absprachen mit Eigentiimern,
Offiziellen und der Nachbarschaft sind, bleibt eine offene Frage. Die Offenheit und Bereitschaft der Garten,
sich darauf einzulassen, ist existent und eine Voraussetzung, um im und mit dem Stadtteil zu agieren. Die
interne Kommunikationsstruktur in den Garten ist sehr wichtig, da Partizipation und Beteiligung zentrale
Bestandteile der Gemeinschaftsgarten sind. Ihre Qualitdt wird durch zahlreiche Beteiligungsmoglichkei-
ten, interne Diskussionsrunden und Absprachen gestarkt.

Durch diese interne Kommunikation agieren die Garten bereits sehr planerisch. Sie beschaftigen sich mit
der Frage, wie der Garten in die Umgebung eingefasst werden kann oder welche Akteure des Stadtteils
wie integriert werden konnen und bereiten somit einen planerischen Prozess vor.
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Die Urban Gardening Bewegung bietet ein mégliches zukiinftiges Konzept fiir die Nutzung einer Brachfla-
che an. Ihr Ziel ist der Aufbau eines partizipativen 6ffentlichen Gartens in der Stadt. Dieser kann dabei
zeitlich unbegrenzt verfolgt werden. Nutzungsleere Flachen erfahren durch Urban Gardening eine neue
Bedeutung, die Verkniipfung mit dem Stadtteil wird fokussiert und ermoglicht eine Integration der Flache
in den umgebenden raumlichen Kontext. Eine Planerstellung wird dadurch fiir die Eigentiimer erleichtert,
weil eine konkrete Nutzung besteht, auf die reagiert werden kann. Dies bietet in verfahrenen Situationen,
in denen der Eigentiimer keine Nutzung entwickelt oder sich eine Eigentiimerschaft nicht auf eine solche
einigen kann, folgende Losungsanséatze:

= Die Eigentiimer koénnen sich dazu entscheiden, ihre Fldche unbefristet durch einen Gemein-
schaftsgarten nutzen zu lassen.

= Das Urban Gardening Konzept stellt neue Nutzungsideen vor und agiert auf sozialer, 6kologischer
und gestalterischer Ebene. Die partizipative Planungsstruktur der Garten und die Einbindung
verschiedener Akteure aus dem Stadtteil ermdéglicht eine Analyse der Wiinsche und Vorstellun-
gen, die im Umfeld bestehen. Diese Erfahrungen kénnen mafigeblich dabei helfen, eine passende
zukinftige Nutzung zu entwickeln, die sich in den Raum einfiigt und durch die Bezugnahme auf
die Meinung der Bevolkerung grofiere Akzeptanz erfahrt. Die Inhalte der Garten kdnnen dabei als
Inspiration genutzt werden.

=  Wie bereits erldutert sind Gemeinschaftsgarten vor allem in mobiler Form schnell umsetzbar und
andererseits umzugstauglich. Sie bieten sich daher auch als Zwischennutzung!! an und erlauben
den Eigentiimern damit zusatzliche Zeit, in der sie eine zukiinftige Nutzung planen und entwi-
ckeln konnen. In Kapitel 4.3.4 wird hierauf genauer eingegangen.

4.3. Wie beleben urbane Gemeinschaftsgiéirten innerstéidtische Brach-
flichen?

Urbane Gemeinschaftsgirten kénnen auf Hemmnisse der Wiedernutzung von Brachflachen sehr flexibel
reagieren und an Orten umgesetzt werden, die fiir andere Nutzungen kein Potential darstellen. Dies gilt
auch fiir diejenigen Brachflachen, deren Wert als extrem gering geschatzt wird. Im folgenden Abschnitt
wird nun untersucht, ob das Ziel der Reaktivierung und Attraktivierung einer Brachflache durch das Ent-
stehen und Durchfithren eines Urban Gardening Projektes erreicht werden kann. Dabei werden mit Ge-
staltung, Sozialem, Okologie und Okonomie verschiedene Ebenen der Attraktivierung betrachtet. Dieses
Vorgehen erlaubt eine Analyse der Vielfaltigkeit der Wiederbelebung ist. Die im Text verwendeten Bei-
spiele entstammen den beantworteten Online-Fragebdgen an die Projektleiter, die in Anhang III nachver-
folgt werden kdnnen.

4.3.1. Gestalterische Attraktivierung

In erster Linie dienen urbane Garten als Orte des gemeinschaftlichen Anbaus von Nahrungsmitteln und
der Erfahrung von Natur. Die Optik spielt aus dieser Perspektive eine untergeordnete Rolle. Nichts desto
trotz vollzieht sich durch die Garten eine Attraktivierung der genutzten Flache auf einer gestalterischen
Ebene. Der These, dass durch den Garten die Flache optisch schoner wurde, stimmt eine iiberwiegende
Mehrheit von 87% der befragten Projektleiter voll zu. Kein einziger Projektleiter antwortete mit ,trifft

" Unter Zwischennutzung wird eine zeitlich begrenzte Nutzung einer Flache verstanden. Diese besteht zwischen der Be-
endigung der alten Nutzung und dem (Bau-)Beginn der neuen Nutzung.



nicht zu“, lediglich 4,3% antworten, dass eine optische Verschonerung der Flache durch das Bestehen des
Gartens kaum stattgefunden hat (vgl. Abb. 35).
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Abb. 35 Bewertung der gestalterischen Attraktivierung durch die befragten Projektleiter (Quelle: Eigene
Darstellung)

Eine gestalterische Attraktivierung findet sowohl wahrend der Vorbereitung der Flache als auch in der
Durchfiihrungsphase statt. Sie beginnt mit dem Entfernen von Miill und Schutt, wahrend bestehende
Pflanzen gepflegt, Biume geschnitten und Baumaufwuchs und tote Aste entfernt werden oder als Kom-
post Verwendung finden.

Durch den Aufbau eines Gartens wird die Flache durch die Pflanzung von Gemiise, Obst und Krauter be-
griint und 6kologisch belebt. Die Gartner errichten Beete, Hochbeete, Staudenbeete und Weinstdcke, bau-
en Krauterspiralen, Steingarten oder Gewachshduser und erschaffen mit Stauden, Rabatten, Biischen,
Obstbdumen, Gemiise, Krautern, (Beeren-)Strauchern eine bunte Pflanzenvielfalt.

Zusatzlich werden Naturgestaltungselemente hinzugefiigt wie ein Eingangstor aus Weidenruten oder eine
Eingangsallee aus Obstbdumen, ein Weideniglu, Terrassen, Pergolen oder ein rund angelegtes Beet, das
gestaltet ist wie eine Pizza und auf dem pizzatypisches Gemiise und Krauter angepflanzt sind. Fir die
Struktur des Gartens werden Wege aus Rindenmulch gelegt. In Filirstenwalde/Spree erschufen die Teil-
nehmer durch das Zurechtschneiden eines wildwachsenden Flieders einen kleinen Rundgang, in dem die
kooperierenden Kiinstler ihre Objekte ausstellen. Im Wassererlebnisgarten Sand+WaterWerk
Simonswolde haben die Gartner einen naturnahen Bereich gepflanzt und einen Teich ausgehoben.

Zusatzlich werden die Flachen durch kleinere Dekoelemente, temporare Kunstausstellungen, Holzskulp-
turen, die kiinstlerische Gestaltung von Zaunen, die Bemalung von Gartenmobeln und Renovierungsarbei-
ten an Lauben oder Pergolen attraktiviert.

Dazu kommen verschiedene gebaute Elemente, die das Erlebnisangebot fiir Teilnehmer und Besucher des
Gartens erweitern. In den Projekten errichten die Gartner unter anderem Lagerfeuerstellen, ein Brotback-
haus, einen Lehmofen, Biihnen, eine Sommerkiiche oder stellen einen Kaffeewagen bereit, bauen Sandkas-
ten und Rutschen fiir Kinder, einen Holzspielplatz und Sitzbalken und gestalten einen Barfufdpfad.

Sowohl durch Pflanzen und andere Naturelemente als auch durch architektonische Bauten oder Kunstob-
jekte werden die Flachen mit Entstehen des Gartens visuell verschonert. Dicht bebaute und weniger dicht
bebaute urbane Ridume erfahren eine optische Aufwertung. Sicherlich bleibt die Asthetik eines Gartens
mit selbstgebauten Hochbeeten oder der Verwendung von Recyclingstoffen wie Tetrapaks oder Plastikfla-
schen, wie es in einigen Urban Gardening Projekten stattfindet, dabei individuell bewertbar. Dennoch
gelangt die ehemalige Brachflache durch die Garten in das Bewusstsein der Biirger, die Verantwortung fiir
die Gestalt der Flache iibernehmen. Vandalismus und dem Deponieren von Abfall wird damit ein Riegel
vorgeschoben.
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4.3.2. OKkologische Aufwertung

Die 6kologische Verbesserung und Aufwertung einer Flache ist eine zentrale Motivation der Garteninitia-
tiven. Sie wollen Natur in die Stadt bringen und fiir die Stadtbewohner erlebbar und erlernbar machen.
Dabei spielt der biologische Anbau von Pflanzen eine wichtige Rolle.

Mit mehr als 70% stimmen die befragten Projektleiter der These, dass durch ihren Garten die 6kologische
Situation des Gebiets verbessert wurde, in der Mehrzahl ,voll‘ oder ,eher zu. Laut 19,2% trifft diese Ent-
wicklung dagegen kaum zu. Weniger als 8% sahen diese Aussage als gar nicht erfiillt an (vgl. Abb. 36).
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Abb. 36 Bewertung der 6kologischen Verbesserungen durch die befragten Projekileiter (Quelle: Eigene
Darstellung)

Eine 6kologische Verbesserung findet in den urbanen Garten sowohl direkt als auch indirekt statt. Einer-
seits werden Brachflichen durch das Anpflanzen einer bunten Vielfalt von Gemiise, Krautern und Obst
begriint und 6kologisch belebt. Werden sie mobil umgesetzt, kann dies sogar an versiegelten Orten oder
auf kontaminierten Boden im stadtischen Bereich geschehen, auf denen Natur bis dahin nicht vorhanden
war. Indirekt unterstiitzen die Garten die d6kologische Entwicklung, indem sie als Orte der Umweltbildung
fungieren. Beim aktiven Gartnern und in Workshops sammeln die Teilnehmer grundlegendes Wissen zu
Pflanzen, Boden, Natur, Klima und Umweltschutz und kénnen diese Erfahrungen bewusst in ihrem alltag-
lichen Verhalten einfliefien lassen. Viele Teilnehmer nutzen die Gemeinschaftsgarten, um einen direkten
Bezug zu ihren Nahrungsmitteln zu bekommen. Sie wollen wissen, woher ihr Essen kommt und es selbst
anbauen. Okologische Nahrungsmittel sind ihnen dabei wichtig (vgl. Kapitel 3.4.3).

Um o6kologische und mikroklimatische Verbesserungen zu erwirken, wird in den Garten auf verschiedene
Methoden zuriickgegriffen. Dabei wird verstarkt auf nachhaltige, 6kologische und biologische Anbaumaf3-
nahmen Wert gelegt, die in der industriellen Nahrungsmittelproduktion oftmals keine Beachtung finden.
Gegiartnert wird grofdtenteils ohne Pestizide und Pflanzenschutzmittel. Stattdessen setzen die Gartner
Okologischen und organischen Diinger ein. In den Projekten wird dazu eigens kompostiert, Humus ange-
reichert und mit organischen Mitteln wie Brennnesselsud oder Krauterbriithen gearbeitet. Um den biologi-
schen Kreislauf des Bodens bzw. der Erde zu stiarken, setzen die Garteninitiativen auf effektive Mikroor-
ganismen und verfolgen eine vielfaltige Pflanzung. In vielen Gemeinschaftsgarten werden der Fokus auf
die Aussaat von alten und sortenreinen Pflanzen gelegt und Hybridpflanzen vermieden. Auch die Samm-
lung und Verwendung von Regenwasser gilt als nachhaltige Methodik der Garten. In den Garten wird also
nicht nur Nahrung produziert, sondern auf eine nachhaltige 6kologische Nahrungsmittelproduktion ge-
setzt.

Um Larm- und Staubbelastungen durch den motorisierten Stadtverkehr entgegenzuwirken, werden be-
stehende Hecken und Baumreihen erweitert und verdichtet. Die bestehende Fauna wird gepflegt, Apfel-
bdaume werden verjiingt, damit diese wieder besser tragen.




Abb. 37 Der Anbau in Hochbeeten und Lebensmittelkésten erméglicht ein Gértnern auf versiegeltem
Boden, wie hier im Stadtgarten Nirnberg. So werden selbst graue Fléchen zu grinen Oasen
(Quelle: Website ABIS)

Einige der befragten Projektleiter gaben an, dass sie Terra Preta fiir die Anpflanzung verwenden. Dieser
Begriff stammt aus dem Portugiesischen und bedeutet ,schwarze Erde‘. Diese Erde wurde urspriinglich
von alten indianischen Hochkulturen im Amazonasbecken entwickelt, da der dortige Tropenboden aus-
gewaschen und nahrstoffarm ist und den Anbau von Nahrungsmitteln unméglich macht. Die Terra Preta
verbessert die Boden und kann Kohlenstoff mehrere tausend Jahre speichern, wodurch sie positiv zum
Klimaschutz beitragt. Durch ihren Hauptbestandteil Biokohle ist sie humusreich und fruchtbar und macht
Kunstdiinger oder Pflanzenschutzmittel unnétig, da der Boden nicht erschopft oder auswascht und da-
durch eine nachhaltige Bewirtschaftung ermoglicht (vgl. Website Triaterra; Website Uni Halle).

Doch nicht nur die Flora wird als Teil des Gartens betrachtet, sondern auch die Fauna. Um auch fur die
Tiere Verbesserungen zu erwirken, pflanzen die Gartner Hecken und erstellen Gehdlzecken und Totholz-
haufen als Riickzugsorte. Sie bauen Nistkdsten, Insektenhotels, Vogeltranken, Vogelquartiere und Wild-
bienenhotels und pflanzen insektenfreundliche Bliihpflanzen.

4.3.3. Soziale Wiederbelebung

Mit ihrem Fokus auf die Gemeinschaft unterscheiden sich die neuen urbanen Garten in Konzeption und
duflerlicher Form von Kleingartenanlagen und Privatgérten. Die soziale Komponente spielt in der Urban
Gardening Bewegung eine zentrale Rolle. Soziale Motive und der Wunsch nach gemeinschaftlicher Tatig-
keit im gartnerischen Bereich sind fiir den Grofdteil der Gartner zentrale Motivationen fiir die Teilnahme
in den Garten. Dies wurde in Kapitel 3.4.2 durch die Ergebnisse der Fragebogen verdeutlicht. Demnach
trifft es fiir 90,5% voll oder eher zu, dass sie in einem Gemeinschaftsgarten giartnern, weil sie mit anderen
Menschen girtnern mochten. 89,7% stimmten voll oder eher zu, dass fiir sie die Bekanntschaft mit neuen
Menschen und die Griindung neuer Freundschaften eine Motivation fiir die Teilnahme ist. Vergleichbare
Zustimmungen ergaben die Motivation durch ein gegenseitiges Lernen und Lehren, die Moglichkeit des
aktiven Einbringens in die Gesellschaft und die gegenseitige Hilfestellungen unter den Gartnern.
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Abb. 38 Gemeinsame Aktfionen in den urbanen Garten unterstitzen die soziale Wiederbelebung einer
Flache (Quelle: Website Prinzessinnengarten 3)

Dabei gestaltet sich die Akteursgruppe in den Garten dufderst heterogen. Laut Fragebogen sind vermehrt
Frauen in den Projekten aktiv, aber auch Manner nehmen teil. Bezogen auf die Altersstruktur sind, ausge-
nommen der unter 20-jahrigen, alle Altersklassen vertreten. Da die Gartenprojekte hdufig mit Kindergar-
ten oder Schulen zusammenarbeiten, werden Kinder und Jugendliche ebenfalls integriert, auch wenn sie
nicht als dauerhafte Gartner auftreten.

Viele der Garten sind zudem interkulturell gepragt, allen voran diejenigen, die sich als ,interkulturelle
Garten’ bezeichnen. In den Internationalen Garten Gottingen gartnern mittlerweile Menschen aus 16 Nati-
onen zusammen (vgl. Kapitel 3.5.2) und auch im Onlinefragebogen wurde die Frage nach der Herkunft mit
10 verschiedenen Nationalitdten beantwortet (vgl. Kapitel 3.4.2).

Fiir viele der Teilnehmer bieten die 6ffentlichen Garten die Moglichkeit, sich gartnerisch zu betétigen, da
sie selbst keinen Garten besitzen und erweitern die Freizeitbetdtigungen der Menschen.

Die Ziele der Garten beinhalten also nicht nur 6kologische Verbesserungen stadtischer Rdume, sondern
auch eine soziale Wiederbelebung des dffentlichen Raumes. Dieser wird den Biirgern als Teil ihres aktiven
Lebensraumes vermittelt, an dem sie sich aufhalten, konsumieren und vor allem mitwirken und -gestalten
koénnen.

Laut 92,3% der befragten Projektleiter wurde eine soziale Belebung der Flache, auf der der Garten ent-
standen ist, voll erreicht, die restlichen 7,7% stimmen dem eher zu. Keiner der Befragten widersprach der
These. Ein ebenso deutlich positives Ergebnis ergab die Frage, ob sich die Lebensqualitit im Gebiet durch
den Garten verbessert hat. Dies trifft laut 42,3% der Projektleiter voll und fiir tiber 46,2% eher zu. Nur fiir
11,5% hat sich diese Entwicklung kaum oder nicht ergeben. Etwas schwacher fallt die Zustimmung auf die
Frage nach der Imageverbesserung aus, dennoch wurde die Frage tendenziell positiv beantwortet. Hier
stimmten 34,6% voll und 30,8% eher zu, dass das Image der Flache durch den Garten positiv beeinflusst
wurde. 26,9% der Befragten sahen dies dagegen kaum und 7,7% nicht erreicht.



Sehr positive Entwicklungen konnten die Gartenprojekte laut den Projektleitern wiederum dahingehend
bewirken, dass das Verantwortungsgefiihl der Biirger gegeniiber der Flache gestiarkt wurde. Dies trifft laut
fast zwei Dritteln voll zu und 23,1% sehen dies eher erreicht. Nur 7,7% stimmen dem nicht zu. Das Ve-
rantwortungsgefiihl der Biirger fiir den Stadtteil und liber die Grenzen des Gartens hinaus hat laut der
Befragten ebenfalls zugenommen, auch wenn in geringerem Mafle als fiir die Gartenfliche selbst. Eine
verstarkte Identifizierung der Biirger mit ihrem Umfeld fand ebenfalls statt. 72% stimmen dieser These
voll oder eher zu, wogegen nur 28% dies kaum oder nicht zutreffend finden (vgl. Abb. 39).
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Abh. 39 Bewertung der sozialen Attraktivierung durch die befragten Projekileiter (Quelle: Eigene Dar-
stellung)

Durch die partizipativ strukturierten Gemeinschaftsgarten wird eine soziale Attraktivierung auf Brachfla-
chen in vielfacher Weise bewirkt. Die Flache wird als gemeinschaftlicher Kreationsraum propagiert, des-
sen Entwicklung und Gestalt durch die Interaktion, Kreativitat und Mitgestaltung jedes Einzelnen beein-
flusst werden kann. Die Flache wird von einem ungenutzten Ort ohne Interaktionsméglichkeit in einen Ort
verdndert, den die Nachbarschaft selbst erschaffen und gestalten kann.

Beteiligungsmdglichkeiten existieren dabei an nahezu jeder Stelle des Projekts: Die Biirger sind bei allen
Gartenanlagen bewusst als Helfer eingebunden, pflegen gemeinschaftlich die Einrichtungen und die Beete,
bauen und warten Bewdsserungsanlagen und kiimmern sich um den Kompost. In vielen Garten bestehen
keine Parzellen, stattdessen wird im gesamten Garten gemeinsam gearbeitet und geerntet. Die Arbeitsauf-
teilung findet miindlich oder durch ausgehdngte Aufgabenzettel statt.

Beteiligen konnen sich die Gartner auch an konzeptionellen Dingen. Die Organisation von Festen, Aktio-
nen und Jahresthemen oder das Vorbereiten und Durchfithren eines Workshops kénnen von ihnen iiber-
nommen und neue, eigene Ideen eingebracht werden. In einigen Garten wird dazu mit Arbeitsgruppen
verfahren, die sich mit bestimmten Bereichen auseinandersetzen, beispielsweise der Kooperation mit der
Kunst- und Kulturszene oder mit Kindertagesstatten.



Urban Gardening als Instrument zur Reaktivierung von Brachfldchen 69

Durch den Garten entsteht ein sozialer Treffpunkt im 6ffentlichen Raum, in dem sich Familien, Freunde,
Bekannte und Fremde treffen, Zeit verbringen, sich kennenlernen oder gemeinsam gartnern. Dabei ist die
gartnerische Betdtigung kein Einlasskriterium, sondern vielmehr ein Aktionsfeld, das mit dem Bezug zu
Nahrung und Nahrungsmittelproduktion ein Grundbediirfnis jedes Menschen beriihrt.

Das vielfaltige Veranstaltungsangebot der Garten zeigt dabei ein buntes Spektrum auf, um alle Geschlech-
ter, Generationen und Kulturen anzusprechen. So finden Familiensonntage, Kinderferienaktionen, Lesun-
gen, Konzerte, Winterfeuer, Kiezfeste, Grillfeste, Tage des offenen Gartens oder interreligiose Erntedank-
feste statt. In vielen Garten gibt es eine Volkskiiche oder ein monatliches Treffen zum gemeinschaftlichen
interkulturellen Kochen. In themen- und zielgruppenspezifischen Workshops, Info-Seminaren oder Erleb-
nisrundgidnge mit Stationen zur Stadtnatur erlernen die Teilnehmer theoretisches und praktisches Wissen
um das Thema Gartnern. Es finden Volleyballturniere, Biichertauschmarkte, Fahrradkurse oder Deutsch-
konversationen statt und die Garten nehmen auf externen Veranstaltungen wie Weihnachtsbasaren, Regi-
onalmarkte oder Stadtfestivals teil. Zusatzlich zu den Veranstaltungen sind die Garten fiir Besucher, Gart-
ner und Teilnehmer ausgestattet und bieten Elemente wie eine Geratehiitte, eine Minikiiche, Grillplatze,
Lehmofen, Feuerstellen oder Liegewiesen.

Die Hiirden fiir die Teilnahme in den Garten werden moglichst gering, die Angebote und Betatigungsmog-
lichkeiten vielfaltig und erweiterbar gehalten, damit keine Exklusion von kulturellen, sozialen oder Alters-
gruppen stattfindet. Fiir die Integration forderlich sind die urbanen Garten vor allem deshalb, weil deut-
sche Sprachkenntnisse und von der freien Marktwirtschaft verwertbare Fahigkeiten keine Voraussetzung
sind. Gerade Migranten und Arbeitslose kdnnen gartnerisch und gestalterisch aus ihrem personlichen
Erfahrungsschatz schépfen und ihn zur Geltung bringen, ohne dabei einem 6konomischen Leistungsdruck
zu unterliegen. Das Erlernen der deutschen Sprache geschieht nicht durch abstrakte Lernsitzungen, son-
dern anhand praktischer Tatigkeiten, die mit realen Objekten verkniipft sind. Bei der Beteiligung an der
Entwicklung des Stadtteils sind deswegen nicht nur diejenigen Bewohner beteiligt, die sich ohnehin aktiv
einbringen, sondern eben auch jene Menschen, die sich an klassischen formellen Beteiligungsverfahren
nicht beteiligen.

Die Integration von Kindern und Jugendlichen in die Garten und die Kooperation mit Kindertagesstatten,
Schulen oder dhnlichen Institutionen spielt ebenfalls eine wichtige Rolle in den umweltbildnerisch aktiven
urbanen Gemeinschaftsgirten. In den Projekten werden oft Beete oder Abschnitte des Gartens speziell fiir
Schulen und Kindergarten angelegt, die diese als Pilotprojekte pachten und nutzen kénnen. Dazu lernen
die Kinder und Jugendlichen in altersgerechten Workshops, pflanzen, pflegen und ernten unter Beglei-
tung, bauen Insektenhotels und Vogelquartiere oder bauen, malen und flechten in Freiluftwerkstatten.

Das gemeinschaftliche Erleben, das Verwirklichen, Gestalten und Verschénern des Lebensumfeldes kann
den sozialen Zusammenhalt des ganzen Viertels stirken. Oft lernen Menschen hier zum ersten Mal ihre
Nachbarn kennen und haben die Moglichkeit, ihre individuellen Vorstellungen auszutauschen, zusam-
menzubringen und gemeinsam Pldne zu entwerfen. Durch die Beteiligung im Garten lernen sie planeri-
sches Verstandnis, Diskussionsfahigkeit und Mut. Sie entwerfen die Zukunft ihres Stadtteils zum Teil
selbst mit, der 6ffentliche wird zum gemeinschaftlich-privaten Raum, seine Lebendigkeit und Attraktivitat
zum Ziel der Bewohner, fiir das sie Verantwortung tibernehmen. Dies sind Grundlagen fiir ein verbesser-
tes Image des Stadtteils. Meyer-Renschhausen (2004) stellte dies bereits in den USA fest:

»S0 gab es schliefSlich fiinf Community Gardens in der 121st StrafSe. Die Kriminalitdt ging rapide zu-
riick, der Drogenhandel verschwand ganz aus der Strafe. Die Anonymitdt in der Nachbarschaft ver-
schwand. Die Alten wagten sich wieder vor die Haustliren. [...] Die Freude iiber die Gdrten, die gemein-
schaftliche erfolgreiche Verschénerungsaktion der Strafe teilte sich auch manchen Hausbesitzern mit.
Die ersten Hduser wurden angestrichen. Leerstehende Gebdude wurden gekauft, um instand gesetzt zu
werden.” (Meyer-Renschhausen 2004: 67)
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Abb. 40 Gemeinschaftliche Verkochung zur Eréffnung der UrbanOase, Dortmund
(Quelle: Eigenes Foto)
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Die urbanen Gemeinschaftsgirten sind Orte des bilirgerschaftlichen Engagements, in denen Partizipation
gelebt wird. Als intergenerative und interkulturelle Platze ermoéglichen sie vielfaltige Mitmachmoglichkeit
und erschaffen so soziale Begegnungs- und Aktionsraume. Mit ihrem breiten Angebot sprechen die Gar-
tenprojekte viele Teile der Gesellschaft an. Durch die Teilnahme, die Mitgestaltung und -entwicklung iden-
tifizieren sich die Aktiven verstirkt mit ihrem stadtischen Umfeld und {ibernehmen Verantwortung. Sie
bieten sich als Kooperationsakteure mit Erfahrung fiir die weitere Entwicklung des Stadtteils auch iiber
die Grenzen des Gartens hinaus an. Urbane Garten tragen folglich direkt und indirekt zu Attraktivitatsstei-
gerung und Verbesserung des Images der ehemaligen Brachflache und der Nachbarschaft bei.

4.3.4. Okonomische Wiederbelebung: Inwertsetzung durch Nutzung

Obwohl die urbanen Gemeinschaftsgiarten den Fokus nicht auf eine wirtschaftliche Entwicklung einer
Flache legen, reaktivieren sie Brachflachen nicht nur auf 6kologischer und sozialer Ebene, sondern fithren
auch zu einer 6konomischen Wiederbelebung. Knapp zwei Drittel der befragten Projektleiter antworten
auf die Frage, ob der Wert der Flache sich durch den Garten gesteigert hatte, mit ,trifft voll zu‘. Weitere
24% stimmen dem eher zu. Die 6konomische Attraktivitit einer Flache wird auch von der Qualitat und
dem Image des Umfeldes bestimmt, denn qualitativ hoherwertige Orte ermdoglichen hohere Mieteinnah-
men. Daher ist anzumerken, dass 88,5% der Gartenleiter voll oder eher eine Verbesserung der Lebensqua-
litat im Gebiet feststellen und sich laut 65,4% das Image der Umgebung voll oder eher verbessert hat. Das
Interesse der Investoren an den Flachen ist dagegen laut den Befragten kaum gestiegen. Nur 8% stimmten
dem voll, 12% eher zu. Nach nahezu 50% kam es durch die Garten nicht zu einem vermehrten Interesse
von Investoren (vgl. Abb. 41).
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Abbh. 41 Bewertung der konomischen Attraktivierung durch die befragten Projektleiter
(Quelle: Eigene Darstellung)

Eine 6konomische Reaktivierung der Brachfliche wird direkt und indirekt bewirkt. Die Nutzung durch
einen urbanen Garten generiert dabei Einnahmen in Form von Pacht fiir den Flacheneigentiimer (vgl.
Kapitel 2.4.4). Zwar befinden sich diese in einem relativ niedrigen Preissegment, bringen aber im Gegen-
satz zu ungenutzten Brachflichen Ertrdge, stabilisieren den Sachwert und verhindern einen weiteren
Verkehrswertverfall. Durch sie kann der Flacheneigentiimer je nach Hohe einen Teil der Grundsteuer oder
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Unterhaltungskosten refinanzieren oder sie als Planungskosten fiir die zukiinftige Flachenentwicklung
anlegen.

Durch die gestiegene Aufmerksamkeit und die positiven Entwicklungen auf Sauberkeit, Gestalt, Okologie
und sozialen Faktoren der Flache und ihrer Umgebung findet eine Wertsteigerung statt, die sie lukrativer
werden lasst. Das Interesse von Investoren und Unternehmen erhéht sich damit.

Durch einen urbanen Gemeinschaftsgarten findet eine Bewirtschaftung statt, die zeigt, dass die Flache
Bediirfnisse befriedigen kann. Die urbanen Garten generieren Aufmerksamkeit und transportieren die
Brachflache zuriick in den Wirtschaftskreislauf. Die Projektleiter der ,Garten der Begegnung’ in Bayreuth
sprechen von einem erhohtem Stellenwert, die die Flache als neuer Begegnungsort gewonnen hat. Das
Gelande wird zunehmend zu einem Nachbarschaftstreff und die Anfragen der Garteninteressierten neh-
men zu. Die Aufwertung der Flache wird durch die Garten vor allem in Form von erhohter Wertschatzung
und Anerkennung erreicht.

Die Gemeinschaftsgarten entscharfen vor allem fiir Brachflichen mit unklarer Zukunft den Handlungs-
druck auf den Eigentiimer, da er durch die Pachtertrage fiir eine Planung mehr Zeit in Anspruch nehmen
kann. Er hat die Mdaglichkeit, Pldne intensiv zu analysieren und zu beurteilen und verfiigt damit iiber eine
verbesserte Entscheidungsgrundlage und Vorbereitung fiir die zukiinftige Nutzung. In den beteiligungsin-
tensiven Gemeinschaftsgirten erlernen die Teilnehmer, eigene Wiinsche und Vorstellungen an die Flache
und den Raum zu formulieren und entwickeln eigene Ideen. Dies kann fiir den Eigentiimer von grofiem
Nutzen sein, der diese Anhaltspunkte aufnehmen und mit ihnen arbeiten kann. Entwickelt er auf Grundla-
ge der Ideen der Biirgerschaft ein zukiinftiges Nutzungskonzept, kann er zusatzlich mit ihrer Zustimmung
rechnen.

Neben dem Flacheneigentiimer erfahren die Gartner selbst durch den Gemeinschaftsgarten ebenfalls 6ko-
nomische Vorteile. Vom kostengiinstigen Anbau qualitativ hochwertiger Nahrungsmittel kénnen vor allem
Arbeitslose, Sozialhilfeempfanger und Menschen mit geringem Einkommen profitieren. Zudem entwickeln
sich in den Garten intensive Nachbarschaftstreffs und Bekanntschaften, die zum Einen gegenseitige Hilfe-
stellungen im Alltag bieten und zum Anderen durch Ausleihen und Teilen von privatem Besitz oder ge-
meinsame Anschaffungen finanzielle Einsparungen fiir jeden Einzelnen bedeuten.

4.4. Fazit

4.4.1. Urban Gardening belebt urbane Brachflachen auf vielfiltige Weise

Urban Gardening stellt sich als ein Instrument mit zahlreichen Potentialen fiir die Wiedernutzung von
innerstiadtischen Brachflachen dar. Ihren rdumlichen Fokus setzt es exakt auf diese Flachen, oft entstehen
Gemeinschaftsgarten gerade in den stddtischen Raumen, die durch ungenutzte Brachflichen und Leer-
stdnden gepragt sind und als soziale Brennpunkte gelten. Aufgrund ihrer Flexibilitat spielt die vorherige
Nutzung der Flache kaum eine Rolle, so lange ohne Umbau- und Abrissmafinahmen unbebaute Flache zur
Verfiigung steht. Ungenutzte Fliachen, die in Vergessenheit geraten sind, erfahren Aufmerksamkeit und
ideellen sowie materiellen Wertzuwachs. Mit der Verortung auf ehemaligen Brachfldchen unterstiitzen
urbane Garten zum Einen die Innen- vor der Aufienentwicklung, zum Anderen arbeiten sie fiir eine positi-
ve und lebendige Stadtentwicklung.

Die klassischen Wiedernutzungsprobleme Sanierungsmafinahmen, Altlasten oder Imageprobleme, die die
Nachfrage von wirtschaftlich agierenden Investoren oder Unternehmen an Brachflachen stark verringern,
stellen fiir Urban Gardening keine Hemmnisse dar. Gerade weil die Bewegung nicht 6konomisch agiert
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und Orte 6kologisch und sozial entwickelt, sind Flachen mit geringem Wert fiir sie interessant. Mit bau-
lich-strukturellen Mangeln wird kreativ und flexibel umgegangen. Aus Mangel an baulichen Mafdnahmen
koénnen urbane Gemeinschaftsgirten, wenn es die Absprache mit Eigentiimer, die interne Organisation
und Jahreszeit erlauben, schnell aufgebaut und die Brachfliche umgehend belebt werden.

Gestalterische Attraktivierung, 6kologische Verbesserung, soziale Belebung und 6konomische Wertsteige-
rung: Die Wiederbelebung und Reaktivierung einer Brachfliache vollzieht sich durch Urban Gardening
intensiv auf mehreren Ebenen. Durch vielfiltige Maffnahmen entstehen Aufwertungsprozesse fiir den
Standort, die liber die Grenzen des Gartens hinaus auf das Umfeld und das umgebende Quartier wirken.
Deshalb bergen urbane Gemeinschaftsgirten ein enormes Potential und bieten sich als Instrument fiir
eine nachhaltige, biirger- und zukunftsorientierte Stadtentwicklung an.

4.4.2. Urban Gardening als Zwischennutzung bedeutet Vorteile fiir den Eigentiimer, aber auch
Nachteile fiir den Garten und die Stadtentwicklung

Urbane Gemeinschaftsgarten bewirken als neue Nutzung eine 6konomische Reaktivierung einer Brachfla-
che, indem sie sie wieder in Wert setzen, Aufmerksamkeit verstiarken und ihre Eingliederung in den Wirt-
schaftskreislauf initiieren. Doch wahrend diese Entwicklung fiir den Flacheneigentiimer als positiv zu
beurteilen ist, kann sie fiir die Gemeinschaftsgiarten zum Existenzproblem werden.

Mochte ein Eigentiimer seine Flache mdglichst lukrativ verwerten, bietet sich Urban Gardening wegen
seiner Flexibilitdt, der schnellen Umsetzbarkeit und der Wertsteigerung der Flache als Zwischennutzung
an. Sie ermoglicht dem Eigentiimer in der Folge eine wirtschaftlichere Verdaufierung. Dies gilt nicht nur fiir
den Standort des Gartens, sondern auch fiir angrenzende Flachen.

Die direkten wirtschaftlichen Einnahmen, die der Flacheneigentiimer durch die Pacht von der Garteniniti-
ative erhalt, liegen dagegen unter den finanziellen Mdglichkeiten, die er durch eine Verduflerung oder
Vermietung der Fliche einnehmen kann, nachdem sie eine wirtschaftliche Aufwertung erfahren hat. Weil
sie 6konomisch agieren, schliefien Flacheneigentiimer daher in den meisten Fallen befristete Pachtvertra-
ge mit den Garteninitiativen ab oder verldngern diese nur um ein oder zwei Jahre, um méglichst schnell
auf hoherpreisige Anfragen anderer Investoren reagieren zu kénnen.

Die Motivation des Eigentiimers ist aus wirtschaftlichen Griinden nachvollziehbar, aber diese Vorgehens-
weise schrankt die urbanen Gérten auf ein Mittel zur besseren Flachenverwertung ein und bedroht ihre
langerfristige und nachhaltige Existenz und ihre sozialen und 6kologischen Potentiale fiir die Stadtent-
wicklung.

Wird der Pachtvertrag nicht verlangert, muss sich das Gartenprojekt um einen neuen Standort bemiihen.
Befindet sich dieser nicht im Umfeld des vorherigen Standortes, verliert das Projekt den Bezug zum Vier-
tel, das es begriint und in dem es die Entstehung einer lokalen aktiven Gemeinschaft unterstiitzt hat. Eini-
ge der Gartner aus dem unmittelbaren Umfeld kénnen nicht mehr teilnehmen. Den Biirgern wiederum
fehlt der gemeinsame Bezugsort und es besteht die Gefahr, dass das erstarkte Gemeinschaftsgefiihl verlo-
ren geht.

Ist die Folgenutzung mit baulichen Mafdinahmen verbunden, besteht die Gefahr, dass die entstandene
Griinstruktur zu Gunsten neuer Gebidude wieder weichen muss. Die erzielten 6kologischen Verbesserun-
gen werden damit zunichte gemacht.

Das Gartenmaterial, das sich aus den Pflanzen, Werkzeugen, gebauten Elementen, Pflanzbehéaltern und
vielem weiteren zusammensetzt, muss transportiert und andernorts untergebracht werden. Schwierig ist
fiir die Garteninitiativen die zeitlich auf wenige Jahre begrenzten Pachtvertrage auch, weil sie langerfristi-
ge Planungen unméglich machen. Das aber ist fiir ein Projekt, das auf natiirlichen Prozessen basiert und
dessen Entwicklungspotential verstarkt mittelfristig wirkt, eine Notwendigkeit.
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Abb. 42 |ogo fir die Unterschriffensammlung zum Erhalt des Prinzessinnengartens (Quelle: Website
Prinzessinnengarten 4)

Auch der bekannte Prinzessinnengarten in Berlin-Kreuzberg sieht sich stets mit der Problematik befriste-
ter Pachtvertrage konfrontiert. Der Pachtvertrag wird stets nur um ein Jahr verlangert. Der enorme Erfolg
und die bundesweite Bekanntheit des Berliner Gartens fithrten zur kontinuierlichen 6konomischen At-
traktivierung der Flache. Als Mitte 2012 die Stadt Berlin als Eigentiimer plante, die Flache im Folgejahr an
privat zu verdufiern, reagierte die Initiativgruppe des Gartens und warb mit einer Kampagne zur Unter-
stiitzung einer Gegenpetition, um die Verduferung der Flache zu verhindern. Mit der Argumentation, dass
ein Umzug des Gartens wegen seiner Grofie und der engen gewachsenen Verkniipfung mit dem Stadtteil
einen Riickschlag fiir den Garten selbst und das gesamte Viertel bedeutete, konnten iiber 30.000 Stimmen
fiir die Petition gesammelt werden. Daraufhin hat der Aufsichtsrat des Liegenschaftsfonds dem Antrag zur
Riicknahme der Pldne zur Privatisierung der Flache stattgegeben. Sichergestellt ist die Zukunft des Prin-
zessinnengartens am Moritzplatz dennoch nicht (vgl. Website Prinzessinnengarten 1).

Stadte und Kommunen kénnen bei dieser Problematik wichtige Hilfestellungen fiir die urbanen Gemein-
schaftsgarten anbieten. Auf welche Weisen sie dabei agieren kdnnen, wird im folgenden und abschlief3en-
den Kapitel dieser Diplomarbeit in Form einiger kurz gehaltener Handlungsempfehlungen dargestellt.
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ie neuen urbanen Garten sind viel mehr als nur ein Mittel zur Wertsteigerung von Flachen, wie in

dieser Arbeit vielfach herausgestellt wurde. Im Gegensatz zu einzelnen Veranstaltungen beleben

sie Rdume nicht nur temporar. Sie konnen mittel- und langfristig positiv auf die Flache und das
Umfeld in gestalterischen, d6kologischen und sozialen Belangen wirken und bieten daher langfristig ein
grofies Potential fiir eine positive Stadtentwicklung.
Stadte und Kommunen kdnnen dabei wichtige Hilfestellungen geben, um bestehende Projekte zu unter-
stiitzen und die Entstehung neuer Gemeinschaftsgirten zu fordern. Als Abschluss der Arbeit werden im
Folgenden einige Handlungsempfehlungen an die Stddte und Kommunen formuliert, wie diese Hilfestel-
lungen aussehen kénnen.

5.1. Flachenangebot transparenter gestalten und ausweiten

5.1.1. Grundstiicke als ,Sozialflichen’ festlegen

Garten brauchen Flache. Die Rahmenbedingungen fiir diese simple Tatsache sind jedoch in vielen Fallen
nur schwerlich gegeben. Je nach Zustand des Immobilienmarktes einer Stadt kann die Akquise eines
Standortes fiir die Garteninitiativen sehr schwer sein. Die Stadt Miinchen bspw. boomt seit Jahren, der
Grundstiicksmarkt zeigt ,[...] seit 2005 deutliche Anzeichen einer zunehmenden Anspannung [...]“ (Lang
u. Hanke 2011: 11) wodurch es fiir die finanziell kaum konkurrenzfahigen Gartenprojekte schwierig ist, an
Flachen zu kommen. Stidte und Kommunen kénnen diesem Problem entgegenwirken, indem sie be-
stimmte Grundstiicke aus dem 6konomischen Verwertungsmechanismus der freien Marktwirtschaft her-
ausnehmen und ihre Nutzungen als ,Sozialflichen’ im Flachennutzungsplan festlegen. Vergleichbar ware
dieses Vorgehen mit der Bereitstellung von subventionierten Wohnungen des Sozialen Wohnungsbaus.

5.1.2. Brachflichenkataster anbieten

Auch in Gebieten, die einen weniger angespannten Immobilienmarkt aufweisen und in denen die Flachen-
suche vermeintlich leichter von Statten geht, konnen Stddte und Kommunen wichtige Hilfestellungen ge-
ben. Denn selbst wenn passende Brachflachen prinzipiell zur Verfiigung stehen, ist es fiir die Gartenpro-
jekte oft sehr schwer, von ihnen zu erfahren. Dazu fehlen oft Informationen, Kontakte und Ansprechpart-
ner. Eine Losungsmadglichkeit ware hier die Erstellung und Veréffentlichung eines Brach- oder Potential-
flachenkatasters, das mogliche Standorte fiir urbane Géarten auflistet. Zur Koordination der Angebote und
der Nachfrage konnte eine Internetseite im Stil klassischer Immobilienseiten zur Verfiigung gestellt wer-
den. Dort bieten Eigentiimer, zu denen die Stadt/Kommune selbst zdhlen kann, ihre Flachen an und ver-
sehen sie mit Informationen, wahrend die Gartenprojekte direkten Kontakt zum Anbieter aufnehmen
konnen.

Die Stadt/Kommune koénnte auch ein nicht 6ffentlich einsehbares Kataster fithren, auf das Projekte nur
auf Anfrage Zugriff haben. Eine Koordination zwischen Anbieter und Nachfrager kénnte dann durch die
Stadt/Kommune geschehen.

5.1.3. Ausweichflichen im Gebiet analysieren und bei konkretem Bedarf freihalten

Wird ein Pachtvertrag zwischen Flacheneigentiimer und Garteninitiative nicht verldngert, besteht die
Gefahr, dass das Projekt den Bezug zum Viertel verliert (vgl. Kapitel 4.4.2). Eine Losung fiir dieses Problem
wadre die Bereitstellung von Flachen in der ndheren Umgebung. Auch hierbei kann die Stadt/Kommune
helfen, indem sie eine Potentialflichenanalyse im Gebiet durchfiihrt, unterstiitzt oder vorbereitet und die
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Kontaktaufnahme zwischen Eigentiimer und Projekt initiiert. Diese Art der Flaichenakquise muss rechtzei-
tig durchgefiihrt werden, soll das Projekt ohne grofle Unterbrechungen fortgesetzt werden. Denn fiir Ver-
tragserarbeitung, Umzug und eventuelle Neustrukturierungen des Gartens muss geniligend Zeit einge-
rechnet werden. Wenn zu einem frithen Zeitpunkt bekannt ist, dass der Nutzungsvertrag eines Gartenpro-
jekts am aktuellen Standort beendet wird, konnen Ausweichflachen perspektivisch vorbereitet und, wenn
moglich, freigehalten werden.

5.2. Urban Gardening als offizielles Instrument in die Planung integ-
rieren

Wenn die Urban Gardening Bewegung von der Ausweisung von Sozialflaichen, wie zuvor beschrieben,
profitieren konnen soll, muss das Konzept der urbanen Gemeinschaftsgarten als offizielles Instrument in
die Planung aufgenommen werden. Denn nur dann kann es als Nutzung fiir eine Fldche gewdahlt und im
Bebauungsplan festgelegt werden. Generell wiirde die Festlegung der Gemeinschaftsgarten als Planungs-
instrument der Stadtentwicklung den Projekten eine grundlegende Planungssicherheit verleihen, so dass
sie die Moglichkeit haben, sich zu entwickeln und ihr groes Potential fiir die Stadt, ihre Okologie und ihre
Bewohner auszuschopfen.

In der Stadt Miinchen wurde die Ausweisung von stidtischen Flachen als Flachen fiir Gemeinschaftsgarten
bereits in den Stadtrat getragen. Die Okologisch Demokratische Partei 6dp forderte, dass je zwei Gemein-
schaftsgarten in den 25 Stadtbezirken entstehen und diese auf Grund ihres Modellcharakters die Entste-
hung weiterer Garten motivieren sollten (vgl. Website 6dp Miinchen). Noch sind dabei keine Entscheidun-
gen getroffen worden, dennoch sollten auch andere Stiddte die Entwicklung eines Urban Gardening In-
struments auf ihre Agenda setzen.

5.3. Projektibergreifende Ansprechstelle anbieten

Die Einrichtung einer zentralen Ansprechstelle fiir Urban Gardening Projekte auf stadtischer oder kom-
munaler Ebene kann fiir Interessensgruppen, die noch keine konkrete Planung eines Gartens durchge-
fiihrt haben, Gemeinschaftsgirten in einem frithen Stadium sowie bereits langer existierenden Gartenpro-
jekten wichtige Hilfestellungen anbieten. Zu diesen zdhlen inhaltliche und finanzielle Beratungsangebote,
Vernetzungsarbeit und Unterstiitzung bei der Flachensuche.

Die Ansprechstelle hat fiir die Projekte einen Mehrwert, da aus den bereits durchgefiihrten Gesprachen,
Beratungen, Problemen und Losungen Erfahrungen gesammelt werden kénnen, die an neue Projekte wei-
tergegeben werden konnen. Gleichzeitig unterstiitzt diese zentrale Struktur die Vernetzungsarbeit, denn
die Ansprechstelle kann Vernetzungstreffen organisieren und projektiibergreifende Veranstaltungskon-
zepte mit den Gemeinschaftsgirten erarbeiten.
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Anhang 81

Im Zuge der vorliegenden Diplomarbeit wurden zwei Onlinefragebdgen erstellt und an Gartner und Pro-
jektleiter verschickt. Weiter unten werden diese Fragebdgen in der Form, wie sie auf der Internetseite
auftraten, dargestellt. Die Antwortmoglichkeiten lassen sich in drei Typen unterscheiden, die wie folgt in
den Fragebogen erkennbar sind:

oder

Teilnehmer kann eine der vorgegebenen Antworten wdhlen. Dieser Fragetyp wird bei quantitativen Fragen
verwendet.

Dem Teilnehmer steht ein kurzes Freitextfeld zur Verfiligung. Dadurch kann der Teilnehmer eigene Ideen
anfiihren. Das Kurzfeldtext verhindert dabei ausufernde Erkldrungen und erwirkt dadurch prdgnante
Antworten in wenigen Antworten.

Der Teilnehmer kann in einem grofden Freitextfeld antworten. Wie beim kurzen Freitextfeld erlaubt dieses
Feld dem Teilnehmer, seine Antwort frei zu formulieren. Dabei stehen ihm mehr Worte zur Verfiigung, wes-
wegen diese Antwortméglichkeit verwendet wird, wenn ganze Gedankengdnge, Erkldrungen oder Beschrei-
bungen gewiinscht sind.

Anhang I: Online Fragebogen an die Géirtner
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Anhang lI: Online Fragebogen an die Projektleiter
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Anhang l11: Antworien der Projektleiter auf den Online-Fragebogen

Anmerkung: Es werden nur die offenen Fragen aufgezeigt. Die Antworten wurden weder inhaltlich noch
grammatikalisch iiberarbeitet und erscheinen in ihrer Ursprungsform.

Wie heifdt euer Garten und wo befindet er sich? (Stadt, Stadtteil)

. Utopiastadtgarten

L] Internationaler GArten Walle in Bremen, STadtteil Walle

. Internationale Bewohnergirten in Miilheim-Eppinghofen

. Sand+WaterWerk

. "Garten der Begegnung-Interkulturelle Garten Bayreuth e.V.

. interkultureller Bewohnergarten von ZAK e.V. in Miinchen, Neuperlach
. Gemeinschaftsgarten in Hannover Hainholz

. Miinchen, Neuhausen

. Pyramidengarten, Berlin, Neukolln

=  Garten "Neue Erde", Nienburg, Stadtteil Lehmwandlung

. Interkultureller Garten am Rande der STadt

. Nachbarschaftsgarten Berchen, Konstanz, Quartier Berchen-Ohmdwiesen
. interkukltureller Garten Perivoli, in Berlin - Neukélln (Stadtteil Britz)

. Neue Erde, Nienburg- Lehmwandlung

. interkultureller Garten Fiirth

. 'wachsenlassen' im Familiengarten Mitte, 10785 Berlin Tiergarten-Stid
. Wandelgarten Wuppertal

. Interkultureller Garten Niirnberg Langwasser

. FARBFELDER (Berlin, Weif3ensee)

. Interkultureller Garten Coswig e.V:

= Interkultureller Garten, Neckargemiind e.V:Neckargemiind, im Wiesenbacher Tal
. Gemeinschaftsgarten Fiirstenwalde / Spree

. Internationaler Garten Ditzingen e.V.

. Bunter Garten Freiburg, Freiburg Littenweiler

=  Annalinde, Leipzig, Plagwitz

. Nachbarschaftsgarten

. Garten der Begegnung; Homburg-Erbach

. Interkultureller Garten Saalfeld

= Integrations -und Schulgarten / Potsdam Stadtteil Schlaatz

Seit wann gibt es den Garten an dieser Stelle? (Bitte Monate oder Jahre angeben)

. Frithjahr 2012
L] vorarbeiten seit Sommer 2006, Girtnern seit Ostern 2011

. Mai 10

. 2007

. Seit 7 Jahren
- seit 1991

. '3.2011

. 01. Mai 12

. '04/2007

. seit 2005

- seit 7 Jahren

. Friihjahr 2011

. Den Garten gibt es seit der Bewegung der Kleingartenkolonien, also ca. seit einem halben Jahrhundert. Wir haben das
Grundstiick erworben, seit 10 Parzellen mit ihren Lauben vom Bezirksamt abgerissen wurden, um daraus einen Schulgar-
ten zu machen, was aus finanziellen Griinden nicht geschah. So bekamen wir den 3500 qm grossen Garten 2002

. 2004

- 6 Jahre

. 3 Jahre

. Seit 2 Jahren 4.9.2010
. 2 Jahre

. Mrz 11

. '1.1.2009
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seit drei Jahren
2011

Dez 08

seit 2006
'06/2011
2004

1]Jahr
30.03.2012
1999

Gartnert Ihr auf einer ehemaligen Brachflache? Wenn ja, wie wurde diese zuvor genutzt?

altes Bahngelande, Vorplatz zum Aufgang in den Wartesaal erster Klasse

verwilderters, liberwuchertes Kleingartenland

Schwimmbad

Brachflache und Teil eines Feldes

nicht genutzt, ab und zu als Schafweide

Grabeland das bis vor 3 Jahren als Grundstiick mit Wohnhaus genutzt wurde

Weitere Zwichennutzungen wie Lager, Zirkus etc. / Bebauung ist noch ausgechlossen, da das Gebiet nach dem Krieg nie
entmient wurde

Personalunterkunft und Abstellplatz vom Friedhofsamt

Obstbaumplantage /Brachland

Wiese, gemaht 2xim Jahr

abgezduntes Grundstiick, verbracht, keine Nutzung

alte Apfelplantage

Miillhalde

Vernachlassigtes Stadtgriin

war abgezaunt

Firmengeldande der Schokoladenfabrik Trumpf(DDR Zeiten)

Wohnhduser, grofier Garten, Gartenbaufirma - ist fiir den Bau einer Strae vorgesehen, ehem. Besitzer mussten verkaufen,
die Strafdenbaupléne liegen jedoch auf Eis, unser Gliick

unsere war immer al sgarten genutzt, aber drei Jahre lang nciht, deshalb unter meterhoher Brombeerhecke versteckt
Vor 25 Jahren zuletzt als Schulgarten, dann nicht mehr und war zugewachsen und vermiillt.

nicht genutzt

gar nicht

Garagen und nach dem Abriss gar nicht (Miillkippe)

kasernen

verwilderter Schulgarten

Wer ist der Flacheneigentiimer? bzw. Wem gehorte die Flache vorher?

Deutsche Bahn

von der Stadt Bremen gepachtet

Stadt Miilheim an der Ruhr

Gemeinde

Stadt Bayreuth, ein Teil einem Bauern
Landeshauptstadt Miinchen

Stadt Hannover war und ist Eigentiimer, wir sind jetzt die Pachter und somit die Besitzer des Grabelandes
Land Bayern

Bezirksamt Neukolln

Stadt Nienburg

der Stadt

Stadt Konstanz

Das Bezirksamt Neukdlln

Stadt Nienburg

Stadt

Bezirksamt (Jugendamt) berlin Mitte
Stadt Wuppertal

Insolvenzverwaltung St6ck Niering Tomp
der Stadt Coswig

ein Neckargemiinder 'Altbiirger’

Die Stadt Fiirstenwalde . Die Flache gehorte zu DDR - Zeiten sozusagen dem Volk.



. Stadt Ditzingen

. Deutsch Bahn

. Stadt Leipzig

. Privat und Stadt

. AWO SPN Saarland

. LEG

. Schulverwaltungsamt

Wie lange war sie vor Eurem Garten ungenutzt? (Bitte Monate oder Jahre angeben)

. vor mehr als 10 Jahren

. ca. zehn Jahre

. 2 Jahre

- ca 20 Jahre

. als Gemiisegarten sein Jahrzehnten nicht genutzt, letzter pachter (und Bewohner) ca. 1 - 2 Jahre vorher verstorben
. Seit Jahrzehnten immer mal wieder

. einige Jahre

. nicht bekannt

. war schon immer Wiese am Stadtrand

. ? keine Ahnung, wurde noch nie wirklich genutzt soviel ich weiss
. ca. 1Jahr

. ca. 30 Jahre

. weifd ich nicht genau, mehrere Jahre

. Nutzung der Anwohner zum Durvhlaufen/Hunde ausfiihren, 10 Jahre
. 20 Jahre ca.

= etwa 20 Jahre oder ldnger

. ca5

. s.0.: drei jahre oder mehr

. 25 Jahre

. einige Jahre

. ca. 20 Jahre

. m”m

. ca.10 Jahre

. unbekannt

War die Flache zuvor vermiillt? War das ein Problem fiir die Errichtung des Gartens oder vllt. sogar ein Vorteil?

- - altes Holz; - viel Wildwuchs; - Miill; ; kein Problem; gemeinschaftliche Aufraumaktion und ein Heckenschnitt haben

schnelle Resultate gebracht

. maflig vermiillt, da mit Brombeeren und Gehoélzen zugewuchert, dafiir aber Hundeklo; die Abfallbeseitigung und das Ro-

den kostete Eigenarbeit und erhebliche Mittel fiir den Auftrag an einen GaLa-Betrieb

. Es war ein klassischer Angstraum (inkl. Miill und Personen, die besonders abends fiir ein unbehagliches Gefiihl sorgten).

Ein Problem war das fiir die Errichtung nicht, jedoch mussten viele Priifungen (Bodenpriifung etc.) im Vorfeld durchge-

fithrt werden.
= Eslagerten dort Gartenabfalle aus umliegenden Privatgarten. Dies wurde mit untergepfliigt als Griindiingung.

= Der grofiere Teil des 2700 m2 grofien Grundstiicks wurde fiir die Nutzung eines angrenzenden Schrebergartens freigehal-

ten, die aber keinen Anspruch geltend gemacht haben. Die Flache war vor allen Dingen mit Schlehenhecken zugewachsen.

Der andere Teil gehorte zu einem Maisfeld.

. vermillt nur teilweise, v.a verwachsen mit Brombeeren, Brennnesseln usw. und voller Steine. Fiir die Leute war es viel

Arbeit aber kein Problem, sie machten auch Flachen urbar, die gar nicht fiir Gartenbeete vorgesehen waren.

. Wohnhaus wurde abgerissen, Grube mit reinem Sand verfiillt --> musste erst mit Unmengen an Kompost urbar gemacht

werden; Miill wenig, halt teilweise Restabfille der ehemaligen Bewohner, wie Glasscherben, Metall- und Tonteile; Grund-

stiick bewachsen mit sehr vielen sehr grofien Baumen (Tannen, Eichen, wenig Obstbdume), machen leider sehr viel Schat-
ten; Das ganze Grundstiick war Brache, man musste erst viel Grasnarbe abstechen, um iiberhaupt Beete anlegen zu kén-
nen; man musste auch viele Biische roden, bzw. stark zuriick schneiden, um iiberhaupt gentigend Ackerflache zu bekom-

men; Boden teilweise durch Nadelgehdlze sauer; Vorteil der Baume: Garten hat schon gewisse Struktur mit lauschigen

Ecken, die man als Sitz-/ Grillecke und Spielwiesen nutzen kann
- Nein

. Wir haben m®weise Bauschutt entfernt, 10m3Schlacke (Streugut) entsorgt, einen holzschutzmittelverseuchten Schuppen

abgerissen und 450 1 Heizol inkl. Tank entsorgt.; Die entstehenden Kosten/Arbeiten wurden mit der Pacht verrechnet.

. Einige Bauabfille durch vorherige Bebauung mit kleinen Schuppen und Lagerraumen. Bis auf die Entsorgung kein Prob-

lem.
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Sollte ein Campingplatz werden, aber der Protest der umliegenden Terassenhaus-anlage- Bewohnerinnen war zu grof
nicht vermiillt, krautige Brachflache, nur leicht verbuscht, benachbart Neubau eines Kindergartens vor 5-6 Jahren, 'unser’
Grundstiick war Baustellenzufahrt, dadurch stark verdichtet, Oberbodenabtrag durch die Stadt erfolgt mit Anschiittung
von lockerem Oberboden, im Untergrund nach wie vor stark verdichtet, Grundstiick nur ca. 320 m? grof3.

Nein, vermiillt nicht aber die Triimer der abgerissenen Lauben waren in der Erde gegraben, was uns sehr viel Kraft, Zeit
und Arbeit gekostet hat, all diesen Sondermdill zu entsorgen, um einen guten Boden daraus zu machen! Alles geschah na-
tirlich ehrenamtlich!

Auf der Fliche waren Bretterbuden und Schutthaufen. Die gesamte Flache war zudem total verwildert und musste mit
schwerem Gerat urbar gemacht werden. Da diese Flache schon lange fiir Unmut gesorgt hatte, war die Umnutzung durch
uns natiirlich gern gesehen.; Ein kleiner vorgelagerter Teil ist librigens eine wilde kleine Gartenkolonie (6 Gérten). Mitte
der 1980-er Jahre haben BewohnerInnen des Stadtteils die Flache besetzt und sind von der Stadt dort toleriert worden.
Allerdings stand eine Raumung des Geldndes fiir 2005 an. Fiir diese GartnerInnen war unser Projekt ein Segen, denn so
konnte die Raumung nicht erfolgen. Beide Garten existieren seither nebeneinander, allerdings ihne besondere Beriih-
rungspunkte.

Fldche musste mit Vlies abgedeckt und Mutterboden aufgefiillt werden. Tiefwurzelnde Pflanzen kénnen nicht gesetzt
werden.

Die Flache war immer wieder vermiillt, wurde aber vom Griinflichenamt regelméafig gereinigt.

Flache war nicht vermiillt, gartnerisch angelegt mit Pflastersteinen und Pergola, aber ungenutzt.

Nein

Die Flache ist in ca. 40cm Tiefe Betoniert. Meine Kollegin hat Bebauungsplane und Fotografien aus dem 1990 gefunden.
Darauf war die Flache als Bauflache dargestellt mit dem Ausbau eines Kellers. Auf der Brachflache wurde aber schlief3lich
nie ein Gebaude errichtet, Die Betonplatte wurde zugeschiittet.

ja, etwas, war kein Problem, zu berdaumen

Ja, ein teil sehr, es war eine menge Arbeit, das alles einzusammeln und wegzuschaffen, aber gute Gemeinschaftsarbeit

Die Flache war vermiillt . Sowohl mit Resten der ehemaligen sowjetischen Armee als auch von heimlichen Nutzern der zu-
gewachsenen Brachflache.; Das hatte natiirlich vor und Nachteile . So ein Grundstiick kann eine Stadt nicht so einfach
vermarkten aber wenn sie das unbedingt wollten; siehe Berlin , Miinchen,.... dann kommt notfals schwere Technik und
dann ist so eine Flache auch schnell Investorfreundlich hergerichtet.; Das hdangt wohl bei uns mit der grofen Menge von
Brachflachen und vielen ungepflegten aber an Alteigentiimer zuriickiibertragenen Grundstiicken (z.B. Erbengemeinschaf-
ten die sich selbst nicht griin sind oder... ) Vorher waren wir mit unserem Gartenprojekt auf einer grofieren , noch
vermiillteren Flache der sowjetischen Streitkréfte - mit Rouine, Miill und viel Vandalismus - obwohl nun im Eigentum ei-
ner berliner Aktiengesellschaft . Mit den gesell. Verwerfungen wollten werder die noch die Polizei zu tun haben . Wir allein
waren dann von dem eingebiirgerten; Fehlnutzungen ( Jugendgruppen , Obdachlose, Kinder ) iiberfordert und zogen auf
die néchste Brache .; Nun freuen sich wennigstens die Nachbarn iiber unser Engagement . Alledings haben sie auch Jahre-
lang ihren Miill , halbe Baume , tote Hecken,; leere Eimer entsorgt. Da petzt dann auch mal einer iiber den anderen und
man muf} aufpassen sich nicht zwischen die Stiihle zu setzen.; Fiir Projekte der Jugendhilfe oder Wiedereingliderung von
Gefangenen oder Langzeitarbeitslosen sind solche Orojekte aber gern gesehen.; Robuste Arbeiten bei dennen man nichts
kaput machen kann eventuell sogar noch erzieherisch wirkt , zumindestens aber die Gruppen mit; handfesten Aufgaben
ausstatten kann. An Ende ist bei solchen Gelanden dann Erfolg sichtbar - wo gibt es das Heut noch .; Einer unserer Nach-
barn ist ein noch iiberlebender Schulgarten mit dem wir Kooperieren und zu dem wir nun im Kontast und zum Spaf fiir
die Kinder; naturnah gartnern und sogar etwas abfarben mit Benjeshecken, Infotafeln, Wildkratern oder aufwachsender
Wiese bis zum aussamen.; Ein Vorteil ist glaube ich auch heimlich doch freude bei der Stadt aus zu l6sen , dass endlich je-
mand aufrdumt und man sich damit ; und dem biirgersch. Engagement schmiicken kann. DEr Miill war da eher das kleine-
re Problem . Die Kosten der Entsorgung und fiir unseren Umzug wurden von der La21 Fiirstenwalde getragen . Auf eine
andere Flache wiren aber auch wir in der Provinz nicht ggkommen .; Alle Schrebergartenvereine wollen laut Satzung nur
gut sprechende und schreibende Mitbiirger aus anderen Kulturen und erst rechht keine; naturnah gartnernde Gruppen.
nein

nein

Teilweise vermiillt. Bauschutt wurde von Plastik, restmiill, Altmetall, -Glas etc. getrennt und zu einem kleinen Biihnenfun-
dament verdichtet.

Problem, weil die Erde voll von Bauschautt war, der herausgeholt werden mussten und immer noch wird

teilweise Bauschuttablagerungen

Die Flache war nicht vermiillt, sie lag in der Ndhe von Offizierswohnungen.

Sie lag nach einigen Pflanzaktionen der Schule brach

Hatten die Flache und die Umgebung zuvor ein bestimmtes Image (zB gute Wohngegend, Problemviertel etc.)? Wenn ja, welches?

Bahngeldnde und ein bisschen "Niemandsland".

Naherholung am Stadtrand, gut zu Fuf$ zu erreichen, in direkter Nachbarschaft zu einem Kleingartenverein einerseits und
einem kleinen Gewerbegebiet andrerseits; der unmittelbar angrenzende Stadtteil ist eher sozial schwach, ca. 50% der
Anwohner mit Migrationshintergrund. Kein massiver sozialer Brennpunkt, aber auch nicht von allen Bremern gern als
Wohngegend angewéhlt.
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Es war ein Angstraum in einem Stadtteil, der ohnehin im Programm Soziale Stadt als "Gebiet mit besonderem
Entwicklungsbadarf” gekennzeichnet war.

Entfallt

Stadtrandgebiet mit kleinen Siedlerhduschen

Randbereich von Neuperlach, ehem. Trabantenstadt von Miinchen, hat kein gutes Image...

Das Grabeland befindet sich inmitten einer sehr grofien Gartenfldche mit vielen Kleingérten und Grabelandflachen. Stadt-
teil Hainholz generell eher sozialer Brennpunkt. Garten in der Nachbarschaft teilweise verwildert und als Schandfleck der
benachbarten Bewohner angesehen.

Liegt inmitten der Stadt, in einem eigentlich unproblematischen Wohnviertel direkt neben dem Olympiapark; ein be-
stimmtes Image war damit aber nicht verkniipft.

Nein, Friedhof, Sportanlagen, Tempelhofer Feld

Der angrenzende Stadtteil "Lehmwandlung" war iiber einige Jahre als sozialer Brennpunkt zu betrachten. Nach Aufnahme
des Stadtteils in das Programm "Soziale Stadt" hat sich die Situation tendenziell positiv verandert.

ruhige Wohngegend, Eldorado fiir Spazierganger, Hundehalter

Quartier Berchen-Ohmdwiesen hat (leider immer noch) einen schlechten Ruf, wurde vor ca. 6-7 Jahren ins Programm 'So-
ziale Stadt' aufgenommen, zahlreiche investive und nicht investive Mafdnahmen wurden durchgefiihrt in Millionenhdhe,
starke Verbesserung der Wohnqualitit und des Ansehens dadurch, aber Gesamtstadtisch haften die alten Vorurteile im-
mer noch an; sehr heterogene Bebauung, v.a. Geschofiwohnungsbau, etwas erhohter Ausldnderanteil im Vergleich zur Ge-
samtstadt, aber auch hoher Anteil élterer Bewohner, dadurch (v.a. frither) ofter Konflikte zwischen alteren Anwohnern
und Jugendlichen, seit Neubau von Skateanlage, Bolzplatz etc. starke Verbesserung

Kein besonderes Image aufler dass das Grundstiick -mitten in der Stadt (Siid Neukolln)- gut mit den 6ffentlichen Ver-
kehrsmitteln erreichbar ist.

Die Lehmwandlung an sich ist ein Sozialer Brennpunkt gewesen und seit mehr als 10 Jahren im Programm "Soziale Stadt".
Wie oben beschrieben, war die Fliche ein Argernis. Fiir alte Nienburger hat die Fliche allerdings noch etwas nostalgi-
sches, denn viele erinnern sich an den Plantagenbetrieb und viele haben nach Afgabe der Nutzung noch auf dem Geldnde
gespielt.

nicht so gut, wurde erst in den letzten Jahren saniert und aufgewertet.

Aufenthaltsraum auch fiir Prostitution (im Bezirk stark angesiedelt)

Einkaufsstrafie

Keine Probleme

Die Flache ist eingerahmt durch ein Biirokomplex mit einem hohem Leerstand.

Wohngegend, etwas aufderhalb der Stadt, wir haben es nur zur Nutztung, weil die Stadt es als StrafRenbauland vorhalt und
nun kein Geld fiir den Strafienbau da ist

Nein, bei uns Teil der Landschaft am Ortsende( sogar Landschaftsschutzgebiet)

Das Image ist nach wie vor gepragt vom Randgebiet zur ehemaligen Militdrflache , die nun allerdings seit mehreren Jahren
zum Wohngebiet; umfunktioniert wurde . Aber die Schatten der Vergangenheit lassen sich nicht so schnell ausloschen.;
Weiterhin liegen wir direkt an der Bahntrasse Berlin Warschau und der Zugverkehr hat stark zugenommen. Das Vietel ist
durchmischt von Privateigentimern und sanierten Mietshidusern . Allerdings kann man nich sagen , das es ein gutes
Wohnviertel ist .; Viele der iiber 40-jahrigen kennen die Flache als Schulgarten und viele waren negativ erstaunt als sie die
ungenutzte Flache an Tagen der offenen Tiir wieder sahen . Der Bretterzaun davor war dicht und hoch.

nein - beliebtes Hundeklo

nein

Die Flache war ein verstecktes Idyll oder direkten Zugang.

Die Stadt Leipzig sprach im Zusammenhang mit der vorher dagewesenen Brache vom dunklen Loch der Stadterneuerung.
Es gab auch sehr viele weitere Brachen und ungenutzte und zerfallene Hauser.

Stadtteil hat Negativimage

Die Flachen waren friither nicht zuganglich und liegen heute direkt an der Gemeinschaftsunterkunft fiir Asylbewerber

der Schlaatz ist der Stadtteil mit dem hochsten Anteil von Menschen mit Migrationshintergrund und Hartz 4 Empfangern

Wie lange hat es gedauert, eine Fliache zu finden (Monate oder Jahre)? Was waren die grofiten Hindernisse?

Wir haben einige Zeit gesucht jedoch ging es bei der Suche um ein Gebdude und eine Flache wo viele verschiedene Projek-
te, Initiativen, Interessensgemeinschaften Platz und die Moglichkeiten haben ihre Ideen umzusetzten.

ca. zwei Jahre; Umwelt-Behérde war kooperativ, aber die ehrenamtliche Initiativgruppe zu klein bzw. die Entscheidung,
erst nach moglichst vielen (migrantischen) Mitstreitern zu suchen und dann den organisatorischen Rahmen zu schaffen
(Vereinsgriindung etc.), war zeitraubend und im Grunde iiberfliissig

Es standen mehrere Flachen im Stadtgebiet fiir ein solches Projekt zur Verfiigung, jedoch war diese die einzige, die alle fiir
uns wichtigen Faktoren beinhaltete. Hindernisse als solche gab es nicht, jedoch nam die Vorbereitung der Flache (Priifun-
gen, das Abholzen von Baumen etc.) viel Zeit in Anspruch.

Die Flache hat uns gefunden!
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. Wir haben drei Jahre gesucht (inzwischen die Bayreuther Tafel installiert). Grund Die Stadt hat kein Geld fiir Fliichtlinge,
die sowieso nur kurze Zeit bleiben. Dann war das Thema "Integration" aktuell und damit auch ein Grundstiick vorhanden.
Inzwischen ist der Garten ein Prestigeobjekt fiir die Stadt.

. hat mindestens 2 Jahre gedauert.; Das Problem: als was sollte die Flache gepachtet werden? als Kleingarten? mit welchen
rechtlichen Grundlagen?; Gemeinschaftsgarten sind keine Nutzungskategorie mit eigenen Richtlinien, die Nutzung erfolgt
im Graubereich.; Behdrden tun sich schwer im Umgang mit solchen Nutzungs-Sonderformen.

. Ich bin zu einer Gruppe dazugekommen, die gerade von der Stadt dieses Stiick Grabeland angeboten bekommen hatte. Ei-
ner pachtete dies als Privatperson. Wir teilten uns alle die Pacht, aber offiziell diirften da eigentlich nur Familienmitglieder
des Pachters wirtschaften. Mittlerweile ist der Pachter nicht mehr beim Gemeinschaftsgarten dabei und ich habe die
Pachtvertetung ibernommen. Beim neuen Pachtvertrag habe ich darauf bestanden, dass das nicht an eine Familie, son-
dern an eine Gartengemeinschaft verpachtet wurde, bei der alle Pachter namentlich genannt wurden und gleichberechtigt
sind. Ich bin blof3 Ansprechpartnerin fiir die Stadt. Also diese Gartengemeinschaft ist privat. Wir zahlen die Pacht selber zu
gleichen Teilen. Wir haben keinerlei 6ffentliche Forderung, weder finanziell, noch in Form eines Biirgerarbeiters, der die
Organisation {ibernimmt.; Ich personlich wollte vorher Gardensharing machen und habe etwa 1/2 Jahr lang Gleichgesinn-
te gesucht. Als ich diese Gruppe fand, war auch unmittelbar das Grundstiick da, also danach musste ich dann nicht weiter
suchen.

. Monate. Sehr wenig Freiflachen innerhalb der Stadt.

. 1 Jahr, es gibt in Neukolln fast keine Flachen die frei und nicht kontaminiert sind.

. Keine Informationen dartiiber, da ich erst seit 2009 in dem Projekt beschéftigt bin.

. 2 Jahre, entscheidend war die Befiirwortung der Stadt, das Griinflichenamt erspiirte einen Imagegewinn und legte sich ins
Zeug, gegen den Wiederstand der Anwohner; die Argumente dagegen waren - Larmbelastigung, Chaos parkender PKWs,
Miill

. 1-2 Jahre ca.,, Schwerfalligkeit der Stadtverwaltung ein geeignetes Grundstiick zur Verfiigung zu stellen;; zunachst Ver-
einsgriindung nétig, um langfristiges Fortbestehen zu sichern, Fordergelder 'Soziale Stadt' (nicht investiv) liefen Feb.2012
aus, Vereinsgriindung war Juni 2010.

. Wir suchten schon seit 1995 und 2002 bekamen wir die Flache! Also ca. 7 Jahre!

. Ca. 1/2 Jahr. Das grofite Hindernis war, dass dem Projekt zunichst eine Flache zugewiesen worden war, durch die ein
Spazierweg von QurtiersbewohnerInnen ging. Eine Umnutzung als Garten loste heftige Proteste aus, bis hin zu Bedrohun-
gen der MitarbeiterInnen. das jetzige Areal liegt quasi auf der anderen Seite des Feldweges und der dortige Standort ist so-
fort akzeptiert worden.

. Die Flache wurde dem Geldnde, auf dem sich der heutige Familiengarten (und welche schon vorher durch einen Kinder-
treffpunkt minimal genutzt wurde) bei der Neugestaltung zum Familiengarten zugeordnet, so dass wir dort von Anfang an
mit unserem Gartenprojekt beginnen konnten.

. Wir haben ohne alle Hindernisse innerhalb von 6 Wochen 6 Flachen innerhalb von Wuppertal vom Amt fiir Griinflichen
und Forsten der Stadt Wuppertal angeboten bekommen.

. 5 Jahre Anwohnerbedenken

. war kein Problem, Anfrage an die Stadt, nach ca einer Stunde Antwort

. -einige Monate; - die Stadt besitzt wenig Land und konnte nicht helfen, so mussten wir bei Privatleuten suchen

. 3-4 Jahre hat es gedauert . Eigentumsverhaltnisse und die uniibliche Nutzung durch Biirger waren das grofite Hindernis.;
Dann muf3te ich mich als Privatperson als Pachter zur Verfiigung stellen auch wenn es bisher keine Pacht gekostet hat.; Es
gibt Verantwortung, Verpflichtung, viele Aufgaben.... ( von Schneefegen iliber ungebetene Besucher , nachtlichen Larm bis
hin zu ; Mif§verstdndnissen bei Nachtbarn oder Mitgértnern).

. ca. 1 Jahr; Zustimmung des Stadtrates bzw. der verschiedenen Ausschiisse war nicht einfach

. einige Monate

. Die Flache haben wir nach intensivedr Recherche nach 6 Monaten vertraglich gepachtet. Das grofdte Hinderniss ist der An-
spruch an Grofie und Lage der Fliche. Sie sollte in der unmittelbarer Lebenswelt und nicht am Rande der Stadt liegen,
grofd genug sein und gartnerischen Faktoren wie Sonneinstrahlung, Wasserversorgung etc. entsprechen.

. Ich bin nicht von Anfang an dabei und weif3 das nicht.

. 8 Monate; - Bedenkentréager bzgl. Lage ; - Besitzverhiltnisse; ....

. ES hat ca. 2 Jahre gedauert. Die grofiten Hindernisse waren die Genehmigung und Erschliefung,; aber wir hatten Gliick
und bekamen Unterstiitzung von der Stadt und dem Landkreis als Betreiber der GU

. ca ein Jahr, in anderen Aufengebieten von Potsdam ist es uns gar nicht gelungen zB.Grof3 Glienicke mehrfache Anldufe
aber immer an der Farge Grund und Boden gescheitert

Wie lange habt [hr zum Aufbau des Gartens benétigt, nachdem Ihr die Flache zur Verfiigung hattet? (Bitte Wochen, Monate oder
Jahre angeben)

. ca. 6 Monate

. seit 2011 im Aufbau, zzt. etwa zur Halfte genutzt, ca. 15 Mitglieder
. ca. 2 Jahre (aufgrund langer Vorbereitungszeit)

. 3Jahre

. cal1l/2Jahre
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lasst sich nicht auf einen bestimmtetn Zeitraum gebrenzen. Anfangs war der Garten sehr klein und provisorisch, und als
solcher schnell nutzbar. Es wurde immer weiter aufgebaut und verbessert, ist bis heute nicht abgeschlossen.

Wir sind immer noch dabei. Im ersten Jahr haben wir aber schon was geerntet, im 2ten Jahr noch mehr. Aufbau der Infra-
struktur, wie Gerateschuppen, Gerate, Regentonnen, Brunnen, Regenlounge, Tische, Stiihle, Gewdchshduschen etc. hat et-
wa 1 Jahr gedauert. Beete werden sukzessiv neue angelegt.

Sechs Monate

??? wann ist ein Gartenaufbau abgeschlossen ???

ca.1/2 Jahr

1,5 Jahre

ca. 4-5 Monate

ca. 1Jahr

4 Monate

3 Jahre, unser Garten befindet sich immer noch im Aufbau, Garntern konnten wir schon nach ca 2 Monaten auf einer ers-
ten Flache.

Die Flache war sehr in Ordnung und so haben wir 3 Wochen benétigt.

1Jahr

1 jahr, aber wir haben jetzt noch Reserve, die brach liegt, gut fiir die Natur tibrigens. Es sind fast 7000 qm

einen Sommer lang, im 2. liwf wa sann schon richtig gut- jetzt kommt der vierte

Im ersten Garten 3 Jahre , nun noch dabei.

1 Monat

8 Monate

ein Prozef3, der immer noch stattfindet

Was ist damit genau gemeint? Der Garten ist kontinuierlich im Aufbau und wachst stetig. Bis zum Urbarmachen und Be-
pflanzen der ersten Beete ca. 4 Monate

ca. ein halbes Jahr

ab 2000 ein Prozess

Befanden sich auf Eurer Gartenflache alte Fundamente, Leitungen etc? Wenn ja: Wie seid [hr damit umgegangen? Wie habt lhr die

Flache urbar gemacht?

Miill wurde weggeschafft und zunichst in grofien Fassern gepflanzt. Es war nicht ganz klar ob der Boden durch die
ehmalige Bahnnutzung versaucht ist oder nicht. Die Bodenprobe, die wir haben machen lassen war zum Gliick sauber so
wurde dirket in den Boden gepflanzt.

nein; aber wir haben bei versch.Behérden Infos eingeholt, ob was da ist; kleines GArtenhausfundament stért nicht
Leitungen etc. waren nicht auf unserer Flache vorhanden, aufgrund dessen haben wir einen Wasseranschluss im Rahmen
der Vorbereitungen verlegen lassen.

Ja, Schwimmbecken. Alte Teile des Bades wurden Einbezogen und Integriert

nein

Einige Bereiche waren staunass, teilweise gab es tief gelegene Fundamente. Der Umgang damit ist pragmatisch, man
macht das beste daraus..

alte tote Wasserleitungen gefunden --> verbleiben einfach im Boden; einige wenige Plastikrohre herausgerissen --> wer-
den entsorgt; geringfiigige Mengen, bei uns kein Problem; Minifundament (ca. 4 m2) bleibt einfach da, evtl. wird Regen-
tonne draufgestellt; Sandkuhle des ehemaligen Wohnhauses --> mit weit hergeschlepptem Kompost vom oértlichen Ent-
sorger und Pferdemist miihselig aufgepeppt, damit tiberhaupt was wéchst

Nein

Schon erklart... wir haben saniert und dekontaminiert.

Keine Fundamente oder Leitungen

am Rande der Wiese kam Metallschrott zum Vorschein, den haben wir zum Wertstoffhof gebracht. Die sonstigen Miillsa-
chen konnten bei der jahrlich stattfindenden "Flurputzete” - ein stadtisches Projekt - entsorgt werden.

keine alten Fundamente, Leitungen etc. vorhanden, nur (s.0.) stark verdichteter Boden, Zaun ums Grundstiick konnte blei-
ben, Einbau von zusatzlichem Tor (Schenkung) letztes Jahr, Aufbau von Gartenhiitte (auch Schenkung) im Friihjahr 2011;
Oberbodenaustausch (s.0.) im Beetbereich, Bodenverbesserung durch Griindiingungsansaat etc.; Wasseranschluf an be-
nachbartem stadtischem Gebaude nutzbar

Es befinden sich immer noch alte Wasserrohrleitungen, die erneuert werden miissen; Uns fehlen jedoch die Mittel hierfiir.
Der bauhof der Stadt Nienburg und die Deula haben mit Maschnen das Grobste entfernt und durchgepfliigt. Die Feinarbei-
ten, wie entfernung von Quecken u. 4. haben die Pachterinnen erledigt.

Nein. Wir haben jedoch den Boden fiir unser erstes Beet ausgetauscht und sind so auch bei den dazukommenden Beeten
verfahren.

Nein keine, die Flache ist gepflastert.

Nein
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ja, alte Fundamente, es wurde ja schon die Kanalisation fiir die neuen Strafie gelegt udn der Boden umgeschichtet durch
die Bauarbeiten, dadurch haben wir sand und Steine an der Oberfldche. ; Handarbeit, Steine gelesen, Boden verbessert,
Mist angefahren, Griindiingung eingesat, mithsam.

gerodet und umgegraben( keine Fundamente etc.)

Auf der ersten Flache gab es alte Wege, Rohre, Gullis, Brunnenschachte und eine Rouine.Das alte Haus haben wir direkt
nich mitgepachtet und auch eine Baumreihe historischer alter grofier Baume nicht .Die Verantwortung war uns zu grof3.
Auch im zweiten Garten haben wir die Baumpflege von 25 Jahren ungepflegten Biumen nicht im Vertrag geduldet. Daran
wdére der Vertrag beinahe gescheitert aber ansonsten hitten wir eine Aufgabe gehabt die uns iiberfordert hitte
(Fallerlaubnisse, Baumsatzung, Technik,...) Da wird einem scheinbar oft unliebsames mit aufs Auge gedriickt.Die Laube
und die Wasserrohre gehoren der Stadt aber zum Gliick sind Reperaturen nicht sehr komplziert und oft finden wir nach
Presseaufrufen Unternehmer die was spenden , wir reparieren dann allein . Aber bei dem desolaten Zustand ist jede Repa-
ratur mehr als nur Erhaltung.Wir machen Stiickweise mit dem Spaten und Jugendgruppen Urbar. Davor haben wir auch
mit Gruppen ausgelichtet mit Handsdgen oder Spaten.Es gibt keinen Stromanschluf.

ja - insbesondere Kabel; sie wurden entsorgt.

nein

siehe Angaben zu Miill

Im Prinzip hat jedes kleine Gartenstiick einen Stein bzw. Bauschutthaufen an seinem Rand liegen. Jedes Jahr wird die Erde
urbarer. Zum Teil wurde neue Muttererde herangeschafft. Es wird auch Kompost und Mist eingebracht.

nein bzw. keine relevanten

zum Gliick nicht

nein

Besitzt die Flache, auf der Thr gartnert, Altlasten (Altablagerungen im Boden, weshalb dieser kontaminiert ist)? Wenn ja: Wie geht Ihr

damit um? (z.B. mobiler Garten, Pflanzen zur Entgiftung etc.)

siehe oben

nein - wir haben zu Beginn eine Bodenprobe zwecks Analyse in eine Labor geschickt

Nein

Nein.

nein

von Kontamination gehen wir nicht aus - wurde aber auch nie nachgepriift.; wir wollen seit langerem die GieRwasserqua-
litat priifen lassen, da es aus einem Kiesteich stammt.; andrerseits: was tun wir, wenn die Wasserqualitdt bedenklich ist?
da es keine Wasserleitung gibt, werden wir weiterhin mit dem Wasser aus dem Gief3teich gief3en...

falls das der Fall sein sollte, wissen wir es nicht

Ja, der Boden ist kontaminiert (Bodenproben durch uns) und wurde nach dem Krieg nicht entmient. Wir diirfen nicht tie-
fer als 30 cm in den Boden. Daher bauen wir alles in Hochbeeten und anderen mobilen Einheiten an.

jetzt nicht mehr...

Nichts dariiber bekannt. Bodenproben waren unbedenklich.

Nein, die Flache war friiher ein maanderndes Bachbeet und in Frithjahr Schwemmgebiet

Bodenprobe wurde durchgefiihrt von der Stadt, keine Kontaminationen vorhanden

Aufier dem o.g. Zustand ist uns nichts weiteres bekannt.

Nein.

Nein

Nicht erkennbar. Fliche wurde in stadtischer Art und Weise gepflastert und dann eingezaunt.

Nein

nein, keine dieser Altlasten

nein

Keine Kontermination des Bodens .

nein

nein

keine Altlasten bekannt. Wir verfiigen grofitenteils iiber mobile Hochbeete auf Europaletten.

keine Ahnung

nein, nicht bekannt

Nein

nein, nur generell schlechter Boden, da der Bauschutt wahrscheinlich entsorgt wurde, beim Bau des Stadtteils

Gibt es weitere Einschrankungen auf der Flache? Wie seid Ihr mit diesen umgegangen?

Die Flache ist relativ klein aber ausbaufihig und grofd genug fiir kleine "Experimente"”. Rund um das Haus gibt es jedoch
auch weitere Flachen die zwar ebenfalls der Deutschen Bahn gehoren aber die zu klein sind um diese zu verkaufen. Dort
fand auch die erste Miillentsorgungs- und Brombeeren-Riickschnittaktion statt und ein Hochbeet ist fiir dieses Jahr ange-
dacht.
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. tiefliegendes Land, im Winter teilweise tiberschwemmt (Marschenboden), trocknet spat ab; Losung: Sumpfbeet an tiefster
Stelle, eventuell Mutterboden an anderen Stellen aufschiitten - alles andere (Drainage etc.) zu teuer, auferdem wird 6ko-
logisches Gartnern das Problem nach und nach verbessern - erfordert aber immer wieder Diskussionen und Abwagungen

. Nein

. Besondere Situation in unserem Garten. Wenn Interesse dann Riickruf.

. nein

. eigentlich darf auf der Flache nichts gebaut werden. das wurde aber erst bekannt, nachdem schon kleine Gartenhduschen
gebaut waren.; Es gibt Kompromisse: kleine Unterstande sind erlaubt, um GiefSwasser zu sammeln und Gerate unterzu-
bringen. Richtige Gartenhduser zum Aufenthalt sind nicht erlaubt.

. kein Wasser- und kein Stromanschluss; --> haben Grundwasserbrunnen bohren lassen - Schwengelpumpe; Grundstiick
sehr zugewachsen --> Buschrodung; grofie Baume --> Verschattung --> kann man nicht viel machen, daher nicht das ganze
Grundstiick als Ackerfldche nutzbar

. Kein Strom - wir haben uns mit Solar und Holzofen "elektrifiziert". Kein Wasser - Standrohr vom nachstgelegenen Hydran-
ten und Regenwasserauffangung.

. Nein.

. Keine

. friedliches Miteinander mit den Nachbarn ist uns wichtig. Wir wurden ganz bewuft Mitglied im e.V. des Stadtteils und
konnten somit die Angste und Vorurteile wiederlegen, die Antistimmung besénftigen.; Ein Problem ist die Hithnerhaltung,
der krahende Hahn wird als Nachruhestorung erlebt. Der Kompromif lautet - wir verzichten auf eigene Nachzucht und
schlachten den "méannlichen Vertreter”

. Entfernen einer nicht mehr vitalen Birke; zwei grofde Biume im Bereich der Gartenhiitte (Kastanie, Roteiche) miissten
kraftig zuriickgeschnitten werden, teilweise schon selber durchgefiihrt, Kontakte mit Baumpfleger, der bereit ist dies
durchzufithren; insgesamt etwas wenig Platz, leider keine Erweiterungsméglichkeiten vor Ort, keine Toilette vorhanden

. keine sonstigen Einschrankungen

= Aktuell werden wir im Laufe des Jahres das Geldande verlassen miissen, da in unmittelbarer Ndhe eine neue trasse entste-
hen wird. Wir haben alle Einspruchsverfahren ausgeschopft und verhandeln jetzt mit der Stadt liber die zur
Verfiiungstellung einer neuen Flache.

. Nein

. Wir miissen jederzeit mit unseren mobile Pflanzgefafien in den hinteren Teil des Gartens umziehen wenn traditionelle
Straf3enfeste 0.4. gefeiert werden sollen.

- Nein

. Es kann sein, das die Strafle in fernerer zukunft gebaut wird, das ist ein sehr ungutes Gefiihl. Ich als Vorstand kiimmer
mich um Infos dazu und halte Kontakt zu Personen, die es zuerst erfahren konnten, Stadtraten z.B. Dann wollen wir dage-
gen was machen. Aber es wird schwierig, wir haben es ja von anfang an gewusst mit den Planen.

. es ist ein alter Streuobstgarten, mit den Beeten miissen wir eben flexibel sein, dafiir koénen wir Obst und Niisse ernten

. Wir miissen liber eine Einfahrt die zu DDR - Zeiten einmal einem Nachbarn als Nutzungsrecht offiziell tinertragen wurde.;
ZUm Gliick ist er sehr verstandnisvoll . Wir haben ihm versprochen uns nicht iiber seinen iiber den Zaun entsorgten
Baumschnitt ; (in 25 Jahren mehrere Quadratmeter mehr als 2m hoch vollgetapelt ) auf zu regen wenn er uns auf seiner
Auffahrt tolleriert.; Im Nutzungsvertrag wure ein Ubergangsrecht fest gehalten .; Parallel haben wir uns iiber die Koopera-
tion mit der Schule das Ubergangsrecht iiber den benachbarten Schulgarten vereinbahrt.; Wie das einmal aussehen wird
wenn der Senior stirbt oder die Schulleiterin in Ruhestand geht - werden wir dann sehen.; Der Zaun ist in verfallenem
ZUsand und teilweise umgefallen , gerade zur Seite der Bahntrasse.; Die Stadt hat dort 6ffentlich angefragt und eine Ab-
lehnung bekommen . Dafiir haben wir tiber den Stadtforts die erste halfte mit einen Wildschutzzaun geschlossen bekom-
men . Fiir den hinteren Teil gibt es Zaunfelder aus dem ersten Garten nun heif3t es noch Akteure zum Aufstellen zu finden.
Es gibt keinen Strom , das finden wir aber bisher nich besonders schlimm.

. nein

. keine Grundwasser mehr - Wasser wurde uns gesponsort von der benachbarten Padagogischen Hochschule

. Strom bekommen wir von einem Nachbarn. Komposttoilette. Eingeschrankte Anbauflache.

. Wir diirfen keine festen Gebiude auf den Flachen errichten, und das machen wir halt nicht.

. Es gab keine Begrenzung, auch hatten wir Bedenken beziiglich Bodenerosion, die zum Gliick bis jetzt aus blieb.; Wir
pflanzten Beerenstraucher, Weinpflanzen und Obstbdume als Begrenzung.

. es gab nur Wasser aus der Nuthe ( ein kleiner Flusslauf in der Nahe ) das im Sommer meist nicht mehr zur Verfiigung
stand; 2004 Brunnenbau

Wie habt Ihr die Flache optisch und gestalterisch attraktiviert?

L] Einzelbeete, bestehendes Gartenhaus wird zzt. renoviert, noch viel freie Flache mit Unkraut

L] Naturnaher Bereich mit Teich und Wiese, Spiel- und Abenteuerbereich, Garten mit Hochbeeten und Gewéchshaus

. Wir haben die Flache terrassiert, einen Hauptweg angelegt, mit Weidenruten das Eingangstor gestaltet, einen Sichtschutz-
zaun zu den Nachbarn gepflanzt und einen Weideniglu als Riickzugsraum, bzw. Biihne angelegt. AuRerdem gibt es ein Kra-
terbeet, zwei Hochbeete und eine Krauterspirale, eine Lagerfeuerstelle,eine grofie Flache fiir Feste, einen Sandkasten und
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Rutsche. Nachdem die Gartenflache am Hang liegt haben wir die Terassen mit Baumstimmen befestigt und damit ein klei-
nes Amphitheater geschaffen.

Die Flache war nie unattraktiv. Das Ziel war nicht, den Ort attraktiver zu machen, sondern Raum fiir gértnerische Aktivita-
ten zu schaffen. Nachdem dieser Raum durch die Nutzung enstanden war, bekam er nach und nach eine bestimmten, aus-
gepragten Charakter, der viele Leute anzieht, iiber dessen Attraktivitat aber nicht alle gleicher Meinung sind...

Ziel des Gardensharings und des Gemeinschaftsgartens ist es in erster Linie gesundes wohlschmeckendes Gemiise zu ern-
ten und sich beim Giefden und der Grundstiickspflege abzuwechsen, damit jeder so wenig Arbeit hat wie mdglich und auch
noch etwas anderes machen kann als nur zu girtnern. Jeder kann auch mal in den Urlaub fahren, ohne dass sein Gemiise
vertrocknet. Die Optik spielt da eine eher untergeordnete Rolle. Obwohl es auch Spafd macht, die Sitzecke zu nutzen, Kaf-
feekranzchen zu machen oder gemeinsam zu grillen.; Es gibt auch Kinder im Garten, die gerne die Spielwiese nutzen.; Wir
haben auch eine Notlatrine (Eimer im Boden).

Indem wir einen kompletten Garten auf sie drauf "gezaubert" haben - griin ists, wo es vorher grau war.

Beete, Pflanzenvielfalt, Staudenbeete, Lehmofen, Krauterspirale, Insektenhotel, Weinstocke, Pergolen

Bau von Aufenthaltsméglichkeiten. Sitzgelegenheiten, Bauwagen, Lehmofen. Holzspielplatz fiir Kinder.

Bdume und Beerstraucher, Gemiise und Blumen, Brotbackhaus fiir die Gemeinschaftsgartner und die Bevolkerung

durch die Gartenbeete, die Gartenhiitte, Bemalung der Gartenmébel (durch Kinder), eine (temporare) Kunstausstellung,
anbringen von kleineren Dekostiicken im Beet-und Zaunbereich, dieses Jahr weitere Aktionen geplant

Durch Anbau von Obstbdumen, Lehmofenbau, Holzskulptur, div. Blummen-und Gemiisebeete, Bienenpot - Bau (5 Vélker),
Renovierung der zwei Lauben mit Vordach und einer Pergola, u.a.

Die alten Obstbdaume sind stehen geblieben. Es wurden Gartenparzellen abgeteilt, die sich darum herum gruppieren. In
der Mitte ist ein Treffpunkt/Sitzplatz mit einem grofien Sonnensegel entstanden. Nebenan haben Kinder Hiitten gebaut.
Zwei Bauwagen dienen als Biiro, bzw. Abstellraum. Insgesamt wurde auf den Geldnde nur mit Naturmeterialien gearbeitet
und die Gestaltung rankt sich um die vorhandene Struktur.

Wir haben ein grofies 'Pizzabeet angelegt mit Krautern, Tomaten, Paprika, Knoblauc etc (halt alles, was auf eine Pizza
passt). Der garten ist rund wie eine Pizza und in dreieckige (Pizzastiicke) Beete aufgeteilt. Wir haben einen Bauerngarten
angelegt mit kiinstlerisch gestalteten Zaun zum Blumen- und Gemiiseanbau. Wir haben Geholze und Stauden gepflanzt,
wir haben einen 'wladigen’, relativ naturbelassenen halbschattigen Bereich, der noch im Aufbau ist.

Wir haben mobile Pflanzefafie aufgestellt, die mit essbaren Pflanzen bepflanzt sind. Pflanzschilder erklaren die Nutzpflan-
zen. Auch haben wir Blumen und Straucher dazwischen gesetzt. Wir haben Sitzgelegenheiten und Informationstafeln ein-
gebracht.

Blumen gepflanzt

Staudenbeete im Eingangsbereich, Straucher gepflanzt

durch viele Blumenbeete, eine Hiitte, Kinderspielanlage Kriuterhiigel, Gemiisebeete

Die desolate Laube wurde von auen Renoviert. Baumaufwuchs und tote Aste wurde entfernt . Wilde Miillhaufen abgetra-
gen . Die Wiese einmal im Jahr geméht. Die Altobstbaume beschnitten . Es wurde mit gemulchten Wegen Strucktur vorge-
geben . Im Sommer gibt es einen bunt gechmiickten Pavillion ( Klappzelt ) im Eingangsbereich wurden gleich als erstes
zwei Rabatten mit Gespendeten Stauden und Pflanzen aus dem ersten Garten; bepflanzt . Im Eingangsbereich wurde ein
grofier Bereich wildwachsender Flieder so ausgeschnitten das ein kleiner Rundgang fiir die kreativen und ihre Objekte
gibt ( Kooperation mit Kiinstlern ) . Die Lagerung unserer abgebauten Materialien erfolgte unter einem Angebauten Dach
neben der Laube. Einige unserer alten Stationen zur Naturerkundung wurden schon verteilt und errichtet ( Barfupfad,
Sitzbalken, Hochbeete entlang der Wege , Steingarten) Fiir Anderes gibt es einen auf Papier gebrachten Plan was wohin
soll.

Bepflanzung mit Biischen, Obstbdumen, Blumenrabatten

Kiinstlerische Anlage der Beete, Sommerkiiche, Kaffeewagen (fiat 900t), Hochebene, lichter Wald, Mébel in Anlehnung an
Europalttenmafle, Eingangsgestaltung mit Obstmaumallee

In dem wir halt Garten, Spielmoglichkeiten fiir Kinder, Riickzugsecken, Gemeinschaftsflichen usw. angelegt haben.

Wir haben in die Mitte der ca. 500 m"eine grof3e Krauterspirale gebaut und sie mit verschiedenen Krautern und Blumen
bepflanzt.; Abgehend von dieser Spirale wurden Beete angelegt, fiir Obst und Gemiise

Projektdurchfiihrung im Jahr 2012 1450 Kinder; Insektenhotel , Lehmbackofen, Begenungshaus, Bienen, Werkstatt

Wie verbessert Ihr die Okologie und das Mikroklima der Fliche und der Umgebung? (zB alte Sorte, Bienen, Anbau ohne Pestizide

etc.)

aufder der Bearbeitung an sich und ohne Pestizide noch nichts Besonderes, da noch im AUfbau

Wir haben 15 Biaume und eine Hecke gepflanzt, ein Insektenhotel gebaut, drei Nistkadsten aufgestellet und Versuche mit
einem Terra Preta-Beet gestartet

wir versuchen, 6kologische Anbaumethoden umzusetzen. z.B. beim Erhalt der Bodenfruchtbarkeit durch Kompostieren,
Effektive Mikroorganismen und Terra preta..

Wir gewinnen Saatgut teilweise selber (Tomaten, Kiirbisse, Kartoffeln) und séen es erfolgreich wieder aus.; Es gibt Nist-
kasten fiir Vogel.; Pestizide etc. setzen wir sowieso nicht ein. Wir belassen einen grofien Buschbestand, der von zahlrei-
chen Vogeln als Nistplatz genutzt wird. Es gibt ein Eichhdérnchen, einen Igel, einen Marder etc.

Nur alte, sortenreine Saat, Bienen, Wildblumenwiese, 6kologischer Diinger
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alte Sorte, Bienen, Anbau ohne Pestizide, Insektenhotel, Humusanreicherung, Kompost

Gegartnert, bzw. angebaut wird nur nach 6kologischen Kriterien. Bienenhaltung gibt es auf einem Nachbargrundstiick.
Kompost, Verwendung von Mist, in diesem Jahr beginnen wir Bienenhaltung

ausschliefilich biologischer Anbau, Anbringung von 'Wildbienenhotel', moglichst vielfaltiger Anbau auf Gemeinschaftsfla-
che

Wir bauen oft alte Sorten, auch aus den jeweiligen Heimatldndern der Mitglieder, ohne Pestizide und Bienenziichtung

Der Anbau darf nur nach 6kologschen Gesichtspunkten erfolgen. Auf dem Geldnde sind Insektenhotels und Nistkasten ver-
teilt. Die alten Apfelbaume sind verjiingt worden, so dass sie wieder tragen. Es wird kompostiert und die Erde wird wieder
aufgebracht.

Okologischer Gartenanbau. Anbau alter Sorten, eigene Saatgut-Vermehrung in Kooperation mit Social seeds, Insektenho-
tel, Insektenfreundliche Bliihpflanzen. Vogelschutzhecken, Nistkasten, Geholzecken, Totholzhaufen u.a.

Noch ist dieser Garten klein und fein und bildet eine Informationsplattform fiir weitere Garten und Vermittlung von Akti-
vitdten in Wupertal. Anbau ohne alle Pestizide ist selbstverstandlich.; In einem anderen Garten ist im letzten Sommer alles
vorbereitet mit Bienensaat und in diesem Sommer werden zwei Volker aufgestellt.

Okologischer Gartenbau

Pflege der "geerbten” alten Obstbdume, weitgehend 6kologischer Anbau, wenig Pflanzenschutzmittel, Pflanzen eingehen
zu lassen ist auch nicht 6kologisch, Anwendung mit Sachverstand, Einsatz von Krauterbriihen, Brennesselsud z.B., auf3er-
dem setzten wir Griinschnitthdufen auf, Zweige, Laub, Kompost das verrottet mit der Zeit zu Gartenerde und gibt Eidech-
sen sowie anderen Kleintieren unterschlupf, wir haben Nistkasten aufgehangt, die alle (6) bebriitet werden, Meisen. Im
Sommer stellen wir Vogeltranken auf, wird von Ringeltauben u.a. genutzt

natiirlich nach 6kolog.Richtlinien ( wie in der Regel die interkulturellen Garten), moglichst alte Sorten, Baume vofthanden
Wir haben allen ausgegrabenen Grassoden kompostiert . Es gibt nur Organischen Diinger . Keine Chemie und zum Gliick
auch noch kein Problem mit Schadlingen.Es gibt Benjeshecken fiir die Igel,..., Wir haben Insektenhotels und Vogelquartie-
re mit den Kindern gebaut . ; Mit der Sammlung des Regenwassers der Laube wird ein kleiner Teich gespeif3t ( Erlebnis-
station ) . Im Sandigen und sonnigen Bereich; ist die Wiese und der Steingarten ( das beste aus der Lage und den vorhan-
denen Boden ( Urstromtal ) machen).; Die alten historischen Maulbeerbaume wurden mit Pflege oder erhaltungsschnitt
ausgelichtet spenden aber Schatten und brechen den Wind.; Auf der Bahnseite werden wir zu vorhandenen Baumen und
Hecken noch mehr pflanzen um Liarm und Staub zu mindern.; Alle alten Obstbaume wurden erhalten und gepflegt , die
neuen stammen aus einer Baumschule der Region. Im Schattenbereich unter den Laubbdumen haben wir sehr gern Spen-
den entsprechender Pflanzen von Privatpersonen angenommen . Wir erhalten immerwieder Hecken oder; Stauden ( wei-
tergeben statt wegwerfen ) Was wir nich brauchen geben wir an Jugend-oder Sozialeinrichtungen - mit Anleitung zur ei-
genen Umfeldaufwertung .

vorwieegend biologischer Anbau alter, sortenechter Kulturpflanzen, Bienen- und Hithnerhaltung

Jeder gartnert bei uns selbst. Da musst du jeden einzeln Fragen. Was aber feststeht ist, dass bei uns keine nichtorgani-
schen oder gar chemischen Diinger eingesetzt werden.

keine Pestizide, unterschiedliche Bepflanzung

Beim Anbau legen wir grofien Wert auf Verwendung alter Sorten, sofern moglich versuchen wir in diesem zweiten Jahr
unsere Pflanzen ; selbst zu ziehen. Im Herbst haben wir Pferdemist aufgebracht und Griindiingung ausgesaat.

Bienen; Krdauteranbau; ohne Pestzide, schon wegen der vielen Kinder die den Garten nutzen

Wie habt Ihr die Flache sozial attraktiviert? Was bietet der Garten den Biirgern, Gartnern, Kindern, Migranten etc.? Wie und wo

konnen sie sich partizipatorisch einbringen?

Schulbeete als Pilotprojekt von April bis Oktober 2012 - sehr erfolgreich (inkl. Artikel in Schulzeitung und Elternnachmit-
tage); Folgeprojekt gerade in der Planung; Migranten zzt. leider noch in der Minderheit; neue Projektplanung fiir
2013/2014 strebt evt. Kooperation mit Fliichtlingsheimen an;; das alles geht nur, wenn das fund-raising klappt - Letzteres
lauft zzt. ganz tiberwiegend ehrenamtlich, aber recht erfolgreich

Regelmaflige Familiensonntage, Picknick, Biichertausch, Kinderferienaktionen, Lesungen und Konzerte, Freiesspielen.

Wir haben das ganze Jahr {iber mindestens einmal im Monat eine Veranstaltung zu der iiber die Presse alle Bayreuther
Biirger/innen eingeladen werden. Am 15. Februar z.B. ein Winterfeuer mit Stockbrot, heifden Getranken, Brote mit Krau-
terbutter usw. Im Sommer gibt es mindestens ein Konzertangebot. Wir haben ein Toilettenhaus mit Minikiiche, eine Gera-
tehiitte, eine Hiitte, mit zwei Biertischgarnituren.; Im Sommer wird ein Lehmofen mit zwei Grillpldtzen gebaut. Bei allen
Anlagen, die der Garten bietet, sind die Gartner bewusst als Helfer mit eingebunden.

man kann oder soll sich einbringen in die Pflege der Gemeinschaftseinrichtungen, wie Pflege der allgemeinen Rasenfliche,
der Sitzmoglichkeiten. Kompostarbeiten, Bau und Pflege der Bewasserungsanlage. ; Mitmachen bei Festen, Aktionen und
Jahresthemen (z.B. Bodenverbesserung, Sortenvielfalt, gemeinsam Kochen und Essen, Kochbuch schreiben...; ; Attraktiv
und lebenswert wird der Garten durch die Nutzung. Immer wieder sind Absprachen und Regeln notwendig, z.B. im Bezug
auf die Materialverwendung (es ist nur unbeschichtetes Holz erlaubt...)

Nutzen kann das Grabeland nur, wer offiziell Mitglied in der Gartengemeinschaft wird und sich zu gleichem Teil an der
Pacht, der Gartenpflege und der Giefdgemeinschaft beteiligt. Offen sind wir erst einmal fiir jeden. Wer Mitglied werden
kann, entscheiden die "alten" Mitgédrtner gemeinsam.; Gief3gemeinschaft: Jeder giefst immer alles. Es wird alle 2 Tage ge-
gossen, d.h. z.B. bei 5 Leuten ist jeder nur alle 10 Tage mit dem Giefden dran; Der Garten ist umzaunt und abgeschlossen,
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dass heifdt fiir sonstige nicht zugédnglich. Das ist wichtig, da dort mit Lebensmitteln umgegangen wird und kleine Kinder
der Mitgértner im Garten spielen. So ist man vor unliebsamen Besuchern und Dieben einigermafen geschiitzt.; Der Garten
liegt mitten in der Stadyt, ist also fiir die Gartenmitglieder leicht zu erreichen. Er bietet neben der Gemiiseernte noch einen
Erholungswert, da er optisch sehr schon ist, ein kleiner Wald (relativ) nah am Haus. Man muss nicht erst bis vor die Tore
der Stadt fahren.; Ich finde es ganz besonders sozial attraktiv, dass der Garten nicht 6ffentlich zuganglich, sondern ab-
schliefdbar ist, da ich bei anderen Gemeinschaftsgirten (z.B. Palettengérten von Transition Town) die Erfahrung gemacht
habe, dass da sehr viel sabotiert und geklaut wurde und leider auch immer vereinzelt asoziales "Gesocks" auftaucht, das
meint, dies sei jetzt ihr neues Forum, wo sie Platzhirsch spielen und mit der Bierflasche in der einen und der Zigarette in
der anderen Hand andere Leute anbloken konnten. So etwas ekelt mich extrem an und ich wollte da nicht mit gutem Ge-
wissen mein Gemiise ernten oder das gar Kindern zumuten.; Ich habe weder speziell etwas gegen noch fiir Migranten. Das
hat fiir mich mit dem Géartnern nichts zu tun.; Das Gardensharing betreibe ich aus rein pragmatischen Motiven. Fiir mich
ist das kein Wohltatigkeitsprojekt. Asoziale sind vom Gemeinschaftsgarten ausgeschlossen. Wichtig fiir mich ist, dass es
fair zugeht und jeder gemeinschaftlich denkt und handelt. Einen besonderen "Arschnachtrageservice" fiir Leute, die Son-
derrechte in Anspruch nehmen wollen, gibt es nicht. Dazu gehért eine gewisse Anpassung, z.B. an die Kommunikations-
form per E-Mail. Wer da nicht mitmachen will, kann halt nicht teilnehmen. Es ist ja keinem der anderen Mitglieder zuzu-
muten, dass fiir einen einzelnen alles immer (analog) per Post zugeschickt werden muss. Dann wiirde der Verwaltungs-
aufwand irgendwann explodieren und der Effekt des Gardensharings, weniger Arbeit zu haben als wenn man einen Garten
alleine betreiben wiirde, zunichte gemacht werden.; Die Flache kann man auch, wenn man als Stadter in einer Wohnung
wohnt, auch noch fiirs Handwerkern nutzen und z.B. einen Solarkocher etc. bauen, weil man da mehr Platz hat und es auch
mal dreckig werden kann.

Unser Garten ist fiir alle da - alle arbeiten an allem und alle ernten auch alles - es gibt keine Parzellen und kein "Eigentum".
Wir sind ein interkultureller Garten, gemeinsame Aktivitdten mit Migranten sind unser Hauptziel, Info-Seminare, Veran-
staltungsort und -rdume, Projekte mit Kinder an 5 Schulen, 6 Kitas und 2 Jugendfreizeiteinrichtungen, Ausrichtung von
kiezfesten und Weihnachtsbasar in zwei Quartieren.

Der Grofiteil des Gartens ist an Langzeitarbeitslose "Verpachtet". Es wird von diesen ein symbolischer Pachtzins entrich-
tet. Aktuell wird der Garten von ca. 30 Familien zum Gemiiseanbau genutzt. Uberwiegend handelt es ich hierbei um Fami-
lien mit Migrationshintergrund. Fiir Kinder steht ein separater Grundstiicksanteil zur Verfiigung, wo Kinder ihre eigenen
Garten anlegen konnnen.; Die Bewirtschaftung der einzelnen Parzellen gestaltet jeder "Pachter” eigenverantwortlich. Fiir
den Gesamtgarten ist die Gartengemeinschaft verantwortlich.

s.0. - Teilnahme am jahrl. Regionalmarkt, Mitwirkung beim Intern. Festival der Stadt, Tag der offenen Tiir (Gartentiir), In-
terreligiéser Erntedank, Volleyballtournier, aktive Teilnahme am Vereinsleben des Stadtteil e.V.s Mitgliedschaft in
Intergrationsausschuf? der Stadt, Deutschkonversation wochentlich im Garten, im Winter in der Gemeinschaftsunterkunft
fiir Asylsuchende

jeder Anwohner kann ein Beet anmieten (18€ Pacht pro Beet/Jahr + 18 € Vereinsbeitrag), Grillfeste feiern, Beteiligung an
stadtischen Aktionen ('Tag der offenen Garten'), Sandkasten, Jugendtreff hat ein Beet gepachtet, mobile Kidsarbeit be-
kommt ab 2013 ein Beet; Infoveranstaltung tliber biologisches Gartnern

Wir organisieren oft Veranstaltungen mit inter/soziokulturellem Charakter, wie Auftritte von Kindertanzgruppen, work-
shops, Austausch mit anderen Migrantenprojekten, Zusammenbringen von intergenerativen Projekten, u.v.m.

Das Projekt ist urspriinglich ein Projekt fiir Erwerbslose. Inzwischen ist es auch ein interkulturelles Projekt, in dem Kultu-
ren und Nationalititen miteinander girtnern, die sonst eher keine Beriihrungspunkte haben. Die Menschen, die dort gart-
nern haben eine Aufgabe, Verantwortung, Ernteerfolge, einen Ort zum Hingehen, bewegung an frischer Luft, frisches ge-
sundes Obst und Gemiise, soziale Kontakte, also viele Dinge, die sie im Alltag so nicht haben und vieles, das sonst mit Er-
werbsarbeit verknlipft ist. Sie verschenken auch gerne teile ihrer eRnte und tauschen Pflanzen und Sdmereien.Wir haben
ein spezielles Kinderprojekt fiir Kinder aus armen Familien auf dem Geldnde. Die Kinder haben somit etwas, was andere
Kinder nicht haben (Beete, einen eigenen Abenteuerspielplatz), den sie selbst gebaut haben. Dies stirkt sie, denn sonst
sind sie immer diejenigen, die zurtiick stehen.

Unser Garten ist ein gemeinschaftsgarten fiir Menschen ab dem Kindergartenalter. feste gemeinsame termine mit Kinder-
gartengruppen (an denen auch anderen Interessierte teilnehmen konnen), offene gartentermine fiir alle

Wir haben feste Offnungzeiten und jeder kann hereinkommen, sich informieren und jederzeit mitmachen. Wir nehmen
uns Zeit und Gesprache machen oft manches klarer und fithren auf neue gemeinsame Wege.

SIE IST ZUM tREFFPUNKT GEWORDEN

Die Familien der Vereinsmitglieder oder auch Freunde kommen manchmal zu Besuch, Viel Platz fiir Kinder, Kindergarten-
gerate vorhanden, Laubhaus gebaut, Eidechsen kdnnen von Kindern beobachtet werden

Wir sind eine interkulturelle Gruppe von etwa 20 Erw. und einigen Kindern aus 10 Nationen, das interesse im Stadtteil ist
positiv, in der Kleinstadt ( sc. von seiten der Stadtverwaltung un dder Presse) sehr begrenzt.Wir wollen in diesem Sommer
mebhr an die Offentlichkeit gehen, auch neue Mitglieder werben,w eil wir durch Wegzug etwas 'Schwund# haben.

Wir bieten monatlich 2 Mitmachtage fiir jeden der mdchte und was er mochte ( einlaminierte Aufgabenblatter wo wir
noch Hilfe brauchen ) ; Wir bieten offene Tiir und Freiluftwerkstatt fiir KInder ( bauen, malen, flechten,....) Wir bieten fiir
Einrichtungen oder Familien ; Erlebnisrundgdnge mit Stationen zur Stadtnatur . Wir bieten Projektkooperationen fiir Bil-
dungstrager . Wir bieten jeden 2. Montag einer Kindergruppe gartnern auf selbst ausgesuchtem und iiber Jugendprojekt
angelegtem Beet . Wir bieten einer Sozialeinrichtung mit monatl. Treff " intern. Kiiche " ein Krauterbeet dafiir erhalten wir
1x im Jahr ein interk. Buffet und bereiten fiir die Gruppe Handicap der LA21 die Mitnutzung des Gartens vor. Wir koope-
rieren mit dem Schulgarten in dem wir dort beim Graben ,der Laubenrenovierung und besseren Begrenzung des Haupt-
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weges geholfen haben und im Gegenzug die AG Gruppen der Schule bei uns in Garten sind oder fiir uns bauen oder malen,;
Wir nehmen Spenden an und geben nicht gebrauchte Spenden weiter. Wir fithren viele Gesprache tiber den Gartenzaun oft
auch zur Vermittlung.

Spielplatz, Grillplatz, Feuerstelle, Liegewiese..

offene Bildungs- und Kulturangebote, Arbeitsgruppen zu Bereichen, Kooperation mit Akteuren aus Kultur- und Kunstsze-
ne, Kindertagesstitte etc. ; sieche website www.ifzs.de

Spiel- und Gemeinschaftsflachen mit Feuerschale, Lehmbackofen und Grill; ein Strohballenhaus, das auch in der kalten
Jahreszeit genutzt werden kann, eine Gemeinschaftskiiche; ; Diese Dinge und Rdume konnen bei uns genutzt werden - auf
Anfrage. Wir sind kein vollkommen offener Garten sondern 6ffnen uns projektbezogen; Beispiele waren:; - offene Werk-
statten (Holz und Fahrrad); - Zusammnarbeit mit drei Kindergarten, die unsere Flachen projektbezogen nutzen (eigene
Beete); - Fahrradkurs fiir Migrantinnen auf unserem Geldnde; - Feste wie der Freiflachensalon; - VoKiis usw.

gemichte Nutzer,; Veranstaltungen, werden aus der Gruppe heraus entwickelt --> z-B. Woche des Geschmacks mit genera-
tioneniibergreifenden Angeboten; gemeinsame Feste; "Gartenbildungsprojekt” mit Gartner

Wir haben gemeinsame Garteneinsatze mit Migranten und Anwohnern durchgefiihrt.; Aber auch gemeinsam gefeiert, wie
zum Beispiel unser Herbstfest .; Der Garten bietet einen 6ffentlichen Sitzplatz, der sehr ansprechend gestaltet ist.; Auch
pflegen wir gute Kontakte zur Kindergruppe der angrenzenden BG der DIAKONIE

es gartnern 14 Familien unterschiedlicher Herkunft in kleinen privaten Flachen, tiber Griin bewegt eine Initiative der
Stadt jahrliche Projekte unterschiedlichster Themen; Gesunde Erndhrung / Erklarwerk Gesundheit; Wie die Welt begann -
was Steine erzdhlen; Marchen der Welt; Sommergalerie, Projekttage mit den umliegenden Schulen und Kindergarten ; Zu-
sammenarbeit mit anderen Tragern vor Ort - Schlaatzer Allianz

Durch urbane Garten werden ungenutzte Orte wieder interessant, der Wert der Flache steigt steigt. Stimmt ihr dem zu? Habt ihr
konkrete Erfahrungen damit gemacht (z.B. gestiegenes Interesse von Investoren, mehr Anfragen, Verdrangung des Gartens wegen

neuen Nutzungen)?

Frage - ja; 2.Frage - nein

Ja! Haben eine uneingeschrankte Nutzungsdauer durch die Gemeinde.; ; ; Wenn Fragen dann unter 04929-1535 Riickru-
fen!

Die Garten der Begegnung sind wriklich zu einem Begegnungsort geworden, der einen immer grofieren Stellenwert ein-
nimmt und sicherlich auch bei der geplanten Landesgartenschau 2016 in Bayreuth seinen Platz haben wird.

der Ort wurde tatsichlich interessanter. die Anfragen nehmen zu. es gibt eine immer lidngere Liste von Garteninteressen-
ten.

Ich finde, dass der Garten auf jeden Fall seinen Wert gesteigert hat, aber nur fiir Gemiisegartner, da mittlerweile die miih-
selig aufgebaute Infrastruktur alles Notwendige bietet.; Interesse ist zwar da, aber eher von Neugierigen, wie wir das da
mit dem Gemeinschaftsgartnern machen, nicht von Investoren. Wer sollte da was investieren?; Problem Grabeland: nur 6
Wochen Kiindigungsfrist, d.h. Garten kann jederzeit von der Stadt gekiindigt werden, falls da was Neues hingebaut werden
soll

Keine Erfahrungswerte

Der Bodenwert hat absolut nichts mit einer Gartennutzung vs. Brachfliache zu tun. Der Bodenwert wird durch die Klassifi-
kation im FNP oder B-Plan und die Lage in einer Gemeinde mafigeblich bestimmt. Weiter entscheidend sind die Moglich-
keiten, die auf einer Flache realisiert werden konnen (Geschossflachenzahl, Bebauuungsdichte etc.) . Ein Gartenprojekt
(bei dem mit Widerstand zu rechnen ist) driickt den Preis eher um ein paar Euro, weil es Probleme geben konnte.; ; P.S.:
Bin Bodenkundler und Landschaftsplaner

Durch den Bau einer Umgehungsstrafde in unmittelbarer Nachbarschaft und der damit einhergehenden Ausweisung von
Industriegebieten wird der Garten am derzeitigen Standort nicht fortgefiihrt werden kénnen.

Nein

Grundstiick ist Vorbehaltsflache fiir benachbarten Montessori-Kindergarten, da dieser aber erst 5-6 Jahre alt ist, derzeit
kein Bedarf; keine sonstigen, weiteren Nutzungen oder Interessenten vorhanden (bis jetzt), auch eher unwahrscheinlich;
Grundsttick liegt direkt an Bahnlinie, zu klein fiir sonst. Investoren.

Wir haben keine diesbeziigliche Erfahrungen gemacht. Wenn sich Investoren interessieren, kommen nicht zu uns sondern
zur entsprechenden Stelle des Rathauses (Gartenbauamt oder Griinflichenamt).

Die Flache unseres Garens ist Grabeland. Eine Umnutzung wird aller Voraussicht nach zwar durch die Erweiterung des in
der Nahe liegenden Industriegebietes erfolgen (siehe Seite 2), aber dies ware ohnehin geschehen.

Unser Geldnde wandelt sich von einem Kindertreffpunkt zu einem Treffpunkt/Familiengarten fiir die ganze Nachbar-
schaft. Mittlerweile gibt es einen Nachbarschaftstreff, die Entwicklung aller Akteure zu einem 'Nachbarschaftstreffpunkt’
ist in konkreter Planung. Das Gelande wird zunehmend von der Nachbarschaft genutzt.

Bisher nicht. Die Flache ist stadtisches Eigentum, andere Flachen liegen in sozialen Brennpunkten und sind uninteressant.
Oder ein grofes Parkdeck tiber eine Tiefgarage, ehemaliger Kinderspielplatz, seit 12 Jahren ungenutzt. ; Aber eine alte
Tankstelle mit Umland, die wir ins Auge gefaf3t haben, wird nun voraussichtlich zu einer Moschee. Gut, dass wir nicht be-
gonnen haben.

nEIN

Trifft fir unsere Flache nicht zu, wie gesagt ,Strafenbauland; wir hoffen nur, die Strafie wird nie gebaut.



Anhang

nein

Ich stimme zu aber mehr in Richtung Wertschitzung, Preisverleihung, Anerkennung auch wenn es nicht immer offen aus-
gesprochen wird.; Solange bei uns der Schulgarten neben an besteht wird es Garten bleiben .Da mufd man es notfalls auch
per Presse oder Lokalpolitikern helfen.; Allerdings gab es vor der Nutzung durch mich die Frage an das Rathaus was soll
werden und intern dann auch die Diskussion iiber Vermarktung; der Flache. Dem kann man nur entgehen wenn man lang-
fristige Vertrage machen kann. Wo das nicht geht mufd man die Modelle wandernder; Garten mehr in das Auge fassen,
aber auch die Probleme die Umzug mit sich bringt. Mir sind einige meiner Gartner abgesprungen obwohl der neue Ort nur
500 m weiter liegt. Das hat dann alles auch einen neuen Charakter . Wer in dieser Gesellschaft nicht bereit ist Geld auf den
Tisch; zu legen oder dieses nicht ausreichend hat ( weil er es sich nicht verdienen darf) muf? auf kreative Losungen, Zwi-
schennutzung oder..... zuriickgreifen. Ich wiinsche euch viel Ausdauer und Phantasie bei der Land oder Raumsuche.

Davon wurde bisher nichts bemerkt.

die Stadt will die Flache veraufiern. Ein konkreter Zusammenhang mit dem Garten besteht aber wohl nicht.

zurzeit nix konkretes aber ein "gefiihltes" gestiegenes Interesse an den Flachen. Eine unserer Flichen wurde vor 2 Jahren
verkauft und der Garten verkleinerte sich dadurch.; ; das waren aber keine 5-10min

ja; nein

Da sich unser Garten direkt auf dem Geldnde der GU befindet, ist es uns gelungen Vorurteile in der Nachbarschaft abzu-
bauen,; aber fir weitere Investoren ist das Gebiet uninteressant.

nein , eher Ausweitung, Pflege und Ausbau der vor dem Garten liegenden Streuobstwiese; Anpflanzung alter Sorten und
Gestaltung eines Pfades der Sinne
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